REGISTRE NUMERIQUE

Séquence de concertation sur le choix des variantes
préférentielles et les modalités de financement de la
liaison Fos-Salon

Contributions validées et publiées sur la période du
15/06/2026 au 15/07/2026

Nombre de contribution publiée : 197



@1 - Buzon Sylvain

Ville : Istres

Date de dépot :Le 15/06/2026 a 07:07:48
Objet :Impact riverains

Contribution :

Bonjour,Etant voisin du rond point Marcel Dassault & Istres, je m'inquiéte de I'impact qu'aura la liaison
fos / salon sur les riverins de cette infrastructure.Qu'est il prévu afin de limiter les risques d'exposition
aux bruits, aux vibrations d'une telle route et I'ensemble des nuisances associées ?Merci
d'avance.Sylvain.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@2 - MOULINET Jean marc

Ville : Istres

Date de dépot :Le 21/06/2026 a 14:52:26
Objet :Et le train?

Contribution :

J'aurai aimé étre consulté sur un projet alternatif au tout par la route. Pas un mot pour une alternative
qui intégre un transfert important vers les transports collectif de fret et de passager. Cet axe croule
sous un engorgement issue du manque d'offre d'une solution alternative au tout par la route. La ligne
de chemin de fer entre Miramas et Fos date de 1948, les emplacements des gares sont les mémes!
Alors que les villes se sont construites loin des gares il 'y a eu aucune politique pour en faire des
plles d'échanges multimodaux. Partout en France existe des projets de tram train pour utiliser les
infrastructures existantes et emmener les voyageurs au coeur des villes. Pas ici pourquoi? Comment
fait un usager qui fait le trajet Miramas Fos sur mer; une fois arrivé a la gare il sera a 3,7 km du centre
ville ! Idem pour celui qui descendra a Martigues. Quant a celui qui veut partir de Salon pour allez a
Fos il lui faudra changer de train. Cette consultation vise a condamner pour longtemps une offre
alternative pour ceux qui habitent et travaillent entre Salon et Fos. Le recours a I'impdts, aux péages
pour les particuliers est scandaleux. Les entreprises du golfe de Fos, le port qui bénéficient déja de
large subventions de la part de I'état doivent financer les infrastructures de transport qui font partie
intégrante de leur stratégie industrielle. Offrez une autre perspective que cette 4 voies a 90km /h qui
traversera Istres a quelques dizaines de métres des habitations. Offrez la possibilité de solutions
alternatives au tout par la route!

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@3 - Guenette Sabine

Ville : Istres

Date de dépot :Le 21/06/2026 a 20:16:43
Objet :Choisir entre la peste et le choléra
Contribution :

- Choix des tracés : Comment choisir entre les 3 tracés proposés de facon juste et neutre? Il est bien
évident que selon les lieux d'habitation des uns et des autres, les avis changeront parce le tracé final
aura un impact important si I'on vit a c6té...- Choix du financement : Les arguments sont toujours et
partout les mémes dans cette période : la puissance publique ne peut plus se permettre de financer
des grandes infrastructures, donc, les entrprises privées (ici les concessionnaires autoroutiers) vont
s'en mettre plein les poches... On a juste le choix entre "des grandes poches" ou des "petites
poches"! Le colt quotidien pour les personnes obligées de se déplacer sur cet axe, a quelque niveau
que se soit (Nord, Centre, Sud), sera important, renforcera des inégalités et fera inévitablement
gonfler le trafic sur les itinéraires restés gratuits...En attendant (Et bien entendu ce n'est pas le sujet
direct de cette concertation...), aucune proposition alternative comme une participation au
financementdes industries de la ZIP qui recoivent d'importants fonds publics sous différentes formes,
renforcement des solutions ferroviaires...Dans ce cas, j'ai I'impression qu'on nous demande de choisir
la longueur de la corde avec laquelle on va nous attacher...

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@4 - Anonymat souhaité

Ville : Vauvert

Date de dépot :Le 22/06/2026 a 10:45:47

Objet :non prise en compte d'un outil de protection forte
Contribution :

les documents présentés en ligne ou dans les réunions nient I'existence d'un outil de protection forte
et ce pour quoi il a été classé.cf. I'art. L 332.1 du Code de I'environnement, article de fondement des
réserves naturelles!"Version en vigueur depuis le 10 aolt 2016Modifié par LOI n°2016-1087 du 8 aodt
2016 - art. 160 (V)Modifié par LOI n°2016-1087 du 8 aolt 2016 - art. 551.-Des parties du territoire
terrestre ou maritime d'une ou de plusieurs communes peuvent étre classées en réserve naturelle
lorsque la conservation de la faune, de la flore, du sol, des eaux, des gisements de minéraux et de
fossiles et, en général, du milieu naturel présente une importance particuliere ou qu'il convient de les
soustraire a toute intervention artificielle susceptible de les dégrader."les tableaux de synthése
présenté par le Maitre d'ouvrage semble a chaque fois minimiser I'existence de cet outil de protection
forte en allant jusqu'a écrire qu'il n'existe aucun verrou réglementaire pour la variante A au nord.C'est
une erreur juridique flagrante.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@5 - Anonymat souhaité

Ville : Salon-de-Provence

Date de dépot :Le 23/06/2026 a 17:08:17
Objet :Financement du projet hasardeux
Contribution :

I'hypothése n° 7 de financement : intrégration a une nouvelle concession est retenu dans le dossier
présenté.Cette hypothése ressemble fortement a un adossement déguisé, puisqu'a date, 2032, le
projet ne sera pas réalisé mais adossé a la concession existante 'ESCOTA.IL est donc fort probable
que cette solution ne puisse jamais juridiquement voir le jour.ll est extrémement regrettable d'avoir
privilégié un projet d'autoroute concédé trés couteux, surdimensionné, au bilan carbonne désastreux
(annonce en pleine période de canicule!), au détriment d'aménagement beaucoup plus simples tels
qu'ils étaient encore prévus récemment (pas de mise a 2 fois 2 voies systématique).bref que de
temps et d'énergie perdu!

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@6 - MEUN Rom

Organisme : MCTB Golfe de Fos

Ville : Fos-sur-Mer

Date de dépot :Le 24/06/2026 a 15:59:27

Objet :tracé de la section Sud-variante n°1 retenue
Contribution :

Je fais suite a notre premiére réunion de la séquence 3 de la concertation sur la Liaison FOS-SALON
(LFS) qui s'est tenue a Miramas le 22 juin 2026 pour vous faire part d'une erreur manifeste.Sur les
cartes représentant le tracé de la section Sud-Variante n°1 retenuel'affectation de couleur Orange
représentant du Coussoul en bon état est erronée. Cette représentation de ces deux bandes de terre
est improprement définie et pourrait avoir de lourdes conséquences sur l'acceptabilité du tracé et les
compensations qui en découleront, comme en témoigne le tableau de votre analyse multicritéres.
voir piéces jointesEn effet ces 2 bandes de terre de part et d'autre de la voie ferrée sont des
Coussouls qui ont été dégradés depuis de longues années par les affouillements liés aux 5 voies de
la voie ferrée, aux passages des différents pipes comme GRTGaz et aux maintenances continuelles.
La bande de terre au Nord de la voie ferrée est aussi encadrée par la route du Ventillon, goudronnée
sur 4 kms et bordée d'entrepbéts logistique présents depuis plus de 30 ans.A noter que ces parcelles
sont hors zone Natura 2000, hors ZPS, hors ZSC et hors Réserve Naturelle. Les abords de ces
terrains sont déja utilisés industriellement, tandis que ces parcelles dont la terre a déja été retournée
a de multiples reprises empéche la reprise de pelouse séche. Comme le souligne le dossier
d'enquéte publique de I'Extension RNN' au paragraphe Habitat "la particularité de la pelouse séche
ne peut pas se régénérer aprés perturbation du sol (cultures, travaux)".C'est en partie pour cette
raison que le commissaire enquéteur a écarté ces 2 zones du projet d’extension de la RNN. Les
demandes réitérées de notre association MCTB au Préfet puis aux Ministres ont permis la
réintégration de cette variante n°1 dont le tracé est en dehors du périmétre des PPRT et la moins
chére en termes de codts. De ce résultat nous remercions les autorités.Aujourd'hui il est nécessaire
que les documents de concertation indiquent cet état dégradé et donc de classer ces deux zones
comme il se doit, c'est a dire en 'Coussoul dégradé', de couleur marron sur les cartes.Vous trouverez
en PJ les photos de I'endroit avec les voies ferrées, la route du Ventillon, les terres retournées et les
panneaux de pipes.

Piéce(s) jointes(s) :
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Document : 20260623 _LFS_sectionSUD_MCTB.pdf, page 1 sur 3
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Document : 20260623 _LFS_sectionSUD_MCTB.pdf, page 2 sur 3
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Document : 20260623 _LFS_sectionSUD_MCTB.pdf, page 3 sur 3
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@7 - MOUTET Daniel

Organisme : ADPLGF

Ville : Fos-sur-Mer

Date de dépot :Le 25/06/2026 a 11:17:10

Objet :ADPLGF (Association de Défense et de Protection du Littoral du Golfe de Fos)
Contribution :

Suite a la réunion publique qui a eu lieu & Miramas le 22 juin dernier, j’ai constaté n’avoir eu aucune
réponse sur tous les problémes que j'ai posés et que jai annoncés lors de cette réunion, ni Monsieur
le Sous-Préfet, ni la DREAL, ni personne d’autre n’a répondu a mes questions.En cas de blocage de
route suite a un accident de poids lourd et un incident SEVESO dans une industrie, comment les
secours pourront faire pour arriver sur place en sachant que, comme j’en ai parlé lors de la réunion,
un poids lourd qui s’est renversé le 26 mai 2026, a bloqué la RN 568 entrainant des bouchons jusque
sur le viaduc de Martigues et ¢a n’était que 9 heures du matin.Si I'incident avait eu lieu vers les 7h ou
7h30, les secours aurait eu des difficultés a arriver sur les lieux du sinistre. Il faut se rappeler de
I'exercice PPI qui avait été réalisé en 2004 et dont les secours qui étaient basés sur l'aire de
l'autoroute Rebuty et c6té Arles a l'intersection de la RN 113, des 2 c6tés, sont arrivés a 11 heures du
matin pour I'accident qui s’était produit a 7 h.Ceci n’était qu’un exercice mais si un jour cela se
présentait, comment les Fosséens pourront quitter Fos avec les blocages qu’il y aura, vu que les
routes seront bloquées, prenons par exemple Rhone Energie plus personne ne pourra circuler coté
Port de Bouc et coté Arles, en sachant qu’lstres sera trés vite bloqué aussi.Malgré tous mes efforts
pour faire avancer le sujet avec une seule solution présentée, le barreau des étangs dont on ne parle
absolument plus dans le dossier actuel. De plus, on nous parle uniquement de mettre la liaison
Fos/Salon comme une Autoroute payante.Je ne me prononcerai pas sur la faisabilité d’'un péage mais
déja le probléme engendré par ce péage créera des difficultés. Les travailleurs de notre région
devront payer pour se rendre a leur travail et tous les bas salaires qui veulent aller a la plage paieront
pour leurs loisirs. Ceci est inadmissible.ll est incompréhensible qu’au sein d’un territoire Métropolitain,
ou instance, on instaure un péage sur une liaison routiere desservant la ZIP.La liaison Fos/Salon ne
résoudra absolument pas le probléme en cas d’accident sur nos sites SEVESO et compte tenu de la
période de travaux liés a la construction dés 2027 voire 2028, comment allons-nous pouvoir circuler ?
L’association ne participera pas aux ateliers de la section Nord et Centre. Nous nous concentrons
uniqguement sur I'’étude du parcours concernant la section Sud avec la desserte de Fos sur Mer et du
Grand Port Maritime. L’association sera présente pour défendre et faire valoir le droit des citoyens.

Piéce(s) jointes(s) :
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Document : Avis.pdf, page 1 sur 1
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@8 - PAILHOUS Stephane

Organisme : EELV Istres

Ville : Istres

Date de dépot :Le 27/06/2026 a 10:55:18

Objet :Un péage qui fait payer aux habitants le développement industriel
Contribution :

A écouter les échanges de la concertation, un constat s'impose : la future liaison Fos-Salon est
présentée comme indispensable au développement économique du territoire. Il est, en effet,
beaucoup question du Grand Port Maritime de Marseille (GPMM), de la réindustrialisation, de
l'augmentation des flux logistiques et de la compétitivité du premier port frangais. Soit | Mais si cette
infrastructure est avant tout rendue nécessaire par le développement industriel et portuaire, pourquoi
son financement reposerait-il principalement (voire exclusivement) sur les habitants, sur les usagers,
sur les travailleurs ?Car c'est bien |a ce qui se dessine.Faute de financements publics, I'Etat privilégie
désormais le recours a une concession autoroutiére, dans un propos fadaise "il n'y a pas d'alternative
(de financement) et c'est pour votre bien !I". Ce choix pose une question d'équité
fondamentale.Chaque jour, des dizaines de milliers d'habitants d'Istres, de Miramas, de Fos-sur-Mer
ou de Salon empruntent cet axe pour aller travailler. La plupart n'ont aujourd'hui aucune alternative
crédible a la voiture. Demain, ils seront contraints de payer quotidiennement un péage pour accéder a
leur emploi.Par contre, ceux qui bénéficieront le plus directement de cette infrastructure — le Grand
Port Maritime, les plateformes logistiques, les grands groupes industriels ou encore I'Etat, propriétaire
du port — ne sont jamais présentés comme devant contribuer a hauteur des bénéfices qu'ils retireront
de cet investissement.Le paradoxe est saisissant ! Le déni de justice s'impose !Depuis des
décennies, les habitants de ce territoire acceptent déja la concentration d'industries lourdes, les
nuisances, les risques technologiques, les pollutions atmosphériques, l'artificialisation progressive
des espaces naturels et un trafic routier toujours plus dense. Et aujourd'hui, on leur explique que,
pour rendre possible une nouvelle phase de développement industriel, ce sont eux qui devront sortir
leur carte bancaire.Le principe du « pollueur-payeur » est pourtant constamment invoqué lorsqu'il
s'agit d'environnement. Pourquoi disparaft-il lorsqu'il s'agit de financer les infrastructures rendues
nécessaires par les activités les plus génératrices de trafic ? Pourquoi I'Etat ne s'explique-t-il pas a lui
méme ce qu'il décréte pour nous tous ?Cette logique est absolument inacceptables. Elle revient a
demander aux populations locales de financer les conséquences d'un développement économique
dont elles supportent déja une grande partie des externalités (trafic routier, pollution, risques
industriels, ....).Une infrastructure d'intérét national ne peut étre financée comme s'il s'agissait d'un
simple équipement de confort local, ce qui est loin d'étre le cas. D'ailleurs, a aucun moment, les
premiéres étapes de concertation n'ont évoqué l'idée d'instauration d'un péage... conférerant a cette
consultation originelle le sceau de l'insincérité et ouvrant, par Ia-méme, la contestation de ses
résultats.Avant d'envisager le moindre péage pour les déplacements domicile-travail, il appartient a
I'Etat et aux principaux bénéficiaires économiques du projet de démontrer qu'ils assument eux-
mémes leur juste part de l'effort financier.Stéphane PAILHOUSEurope Ecologie les Verts - Istres

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@9 - Franceschetti Jacqueline

Ville : Fos-sur-Mer

Date de dépot :Le 27/06/2026 a 13:30:23
Objet :Variante la fossette rassuen Fos-sur-mer
Contribution :

Domiciliée au 250 chemin de la Fenouillére, je constate depuis des années la progression du nombre
de véhicules empruntant la rn569, la vitesse et I'importance des accidents. Les nuisances sont le bruit
incessant et les gaz d'échappement, les bouchons quotidiens dés 6h du matin. Je suis pour la
variante 1 souhaitée par la Mairie de Fos-sur-Mer. Celle-ci est la plus adaptée pour réduire les
nuisances, réunifier la Commune, car le nombre de voitures empruntant la rn569 ira croissant

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@10 - REBOUL REGIS

Ville : Nanterre
Date de dépot :Le 29/06/2026 a 12:41:07

Objet :Concertation sur le choix des variantes préférentielles et les modalités de financement de la
liasison Fos-Salon

Contribution :

Bonjour,La société TotalEnergies exploite actuellement deux stations-services situées dans les deux
sens de circulation de la RN568, sur la commune de Fos-sur-Mer.Dans le cadre du projet de liaison
routiere et des aménagements prévus sur cet axe, nous souhaiterions savoir si nos installations,
notamment classées ICPE, pourraient étre impactées par les travaux, que ce soit sur le plan
technique réglementaire ou sur le plan commercial durant la période de chantier. Nous vous serions
reconnaissants de bien vouloir nous transmettre les plans d’aménagement disponibles au droit de nos
sites.Si des impacts devaient étre confirmés, nous souhaiterions également obtenir I'assurance d’'une
prise en charge financiére des conséquences éventuelles.Par ailleurs, ces deux stations-services
emploient du personnel et répondent a un besoin local important, tant pour les véhicules légers que
pour les poids lourds.Nous avons également noté que trois variantes sont actuellement a I'étude. Le
choix de 'une d’entre elles pourrait affecter trés significativement nos activités commerciales si les
flux de circulation venaient a étre modifiés en contournant nos stations-services. Les activités
commerciales et la valeur de nos fonds de commerce s’en trouveraient fortement diminuées, nous
vous remercions d’intégrer cet élément dans vos analyses.Nous vous remercions par avance pour la
prise en compte de ces points et restons a votre disposition pour tout échange complémentaire.Régis
REBOUL

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@11 - Anonymat souhaité
Ville : Istres

Date de dépot :Le 30/06/2026 a 08:21:33
Objet :Trop de camions

Contribution :

Trop d'emissions de CO2. Trop de pollution atmosphérique. Trop de nuisances sonores et visuelles.
Trop de bitume et d'emprise agricole. Contre le tout-camion, donnez nous du ferroviaire.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@12 - NEGRE MICHEL

Organisme : MARCEGAGLIA Fos-sur-Mer

Ville : Fos-sur-Mer

Date de dépot :Le 30/06/2026 a 13:52:36

Objet :Impact sur les projets de développements existants et a venir
Contribution :

Dans le cadre de la phase de concertation publique ouverte du 15 juin au 15 juillet 2026 sur le projet
de liaison routiére entre Fos-sur-Mer et Salon-de-Provence, je souhaite, au nom de la direction du site
Marcegaglia Fos-sur-Mer, exprimer le soutien résolu de notre établissement a I'aboutissement de ce
projet d'infrastructure.Le site Marcegaglia de Fos-sur-Mer, implanté sur I'ancienne aciérie Ascometal,
tient a apporter sa contribution a cette concertation en tant qu'acteur économique directement riverain
des axes concernés et employeur de plusieurs centaines de salariés qui empruntent quotidiennement
la RN569 et les voiries de la zone industrialo-portuaire.Notre groupe conduit actuellement, sous le
nom de Projet Mistral, un programme d'investissement de plus d’'un milliard d'euros visant & faire de
Fos-sur-Mer le siége de la premiére aciérie électrique nouvelle génération construite en France
depuis plus de cinquante ans. Avec une capacité de production annuelle de plus de deux millions de
tonnes d'acier décarboné a terme, ce projet s'inscrit pleinement dans la stratégie nationale de
réindustrialisation et de décarbonation de la sidérurgie européenne.La réussite de ce projet repose
sur un ensemble de conditions d'accueil industriel dont la qualité de la desserte routiére constitue un
élément structurant. Aujourd'hui, la RN569 supporte un trafic poids lourds d'une intensité sans
commune mesure avec son gabarit actuel. L'aménagement en 2x2 voies avec échangeurs dénivelés
de la liaison Fos—Salon, représente une réponse indispensable et proportionnée a ces enjeux. Il
constitue également un signal fort sur la capacité de I'Etat et des collectivités & accompagner dans la
durée la relance du bassin industrialo-portuaire de Fos—Etang de Berre. Cet aménagement
permettrait de dissocier efficacement les flux de transit des circulations locales, de sécuriser les accés
a la zone industrielle pour les salariés et les riverains, et de réduire la pression sur les voiries
urbaines des communes traversées : Fos-sur-Mer, Istres, Miramas, Grans ... qui subissent
aujourd'hui un report de trafic important. Nous appelons en conséquence a ce que cette concertation
permette 'aboutissement de ce projet et espérons qu’elle permettra a chacun de s’exprimer et
apporter les complément nécessaires a la mise en ceuvre de ce projet d’infrastructure, essentiel pour
'ensemble du territoire.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.

Page 19/ 532.

Concertation sur le choix des variantes préférentielles et les modalités de financement de la liaison Fos-Salon



@13 - Sidolle Christele

Ville : Istres

Date de dépot :Le 30/06/2026 a 19:48:42
Objet :Contre devoir payer

Contribution :

Je suis contre la création d'une autoroute payante entre Fos et Salon. Celle ci va dévier les
automobilistes ne souhaitant pas payer sur le centre ville et engendrer des bouchons. |l faut agrandir
les routes pour une 2 voies sans faire appel a un concessionnaire qui va rendre la structure payante.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.

Page 20 / 532.

Concertation sur le choix des variantes préférentielles et les modalités de financement de la liaison Fos-Salon



@14 - Anonymat souhaité
Ville : Istres

Date de dépot :Le 30/06/2026 a 20:55:51

Objet :Peage

Contribution :

Cette section doit étre libre d accés, sans péage

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@15 - Marongiu Rieu Rosette

Ville : Fos-sur-Mer

Date de dépot :Le 01/07/2026 a 07:39:57
Objet :Liaison de fos-salon

Contribution :

Riveraine de la rn569, car j'habite 250 chemin de la Fenouillére, j'ai pu constater ces dernieres
années le bruit important et incessant dés 6h du matin jusqu'au soir. Il est rare le jour ou je n'entends
pas la Sirene des pompiers. La pollution des gaz d'échappement est une atteinte a la santé. Le
nombre des véhicules va croissant depuis des années. Je suis pour la variante préconisée par la
Mairie, le tracé numéro 1, qui pour moi est la solution qui tend a préserver la santé des habitants.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.

Type :
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@16 - Anonymat souhaité
Ville : Istres

Date de dépot :Le 02/07/2026 a 13:33:55
Objet :gratuité

Contribution :

Il faut en effet passer a une double voie mais les habitants du secteur ne doivent pas étre pénalisés
financierement pour aller travailler ou subir les déviations dans leurs quartiers pour éviter la
tarification!

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.

Page 23 / 532.

Concertation sur le choix des variantes préférentielles et les modalités de financement de la liaison Fos-Salon



@17 - MARTIN Sébastien

Organisme : Presindent de l'association et CIQ " Le GRILLON"
Ville : Istres

Date de dépot :Le 02/07/2026 a 16:23:46

Objet :positionnement échangeurs

Contribution :

SUPPRESSION de I'échangeur DASSAULT ou si maintien de celui ci maintien de RN569 dans les 2
sans FOS et ISTRES NORD et du Rdpt DASSAULT actuel . voir document Word en PJ

Piéce(s) jointes(s) :
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Document : CONTOURNEMENT SALON FOS propisition 1er partie V2.docx, page 1 sur 1

Page 25/ 532.

Concertation sur le choix des variantes préférentielles et les modalités de financement de la liaison Fos-Salon



Page 26 / 532.

Concertation sur le choix des variantes préférentielles et les modalités de financement de la liaison Fos-Salon



@18 - CHAYOT Bernard

Organisme : Retraite

Ville : Miramas

Date de dépét :Le 02/07/2026 a 16:50:50
Objet :Réalisation du contournement
Contribution :

Il est vital d’aboutir dans des délais raisonnables a ce projet , je ne suis pas contre le financement
privé si il existe des itinéraires de substitution pour les locaux permettant ainsi des déplacements
quotidiens non contraignants.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@19 - DELMAS Florent

Ville : Istres

Date de dépot :Le 02/07/2026 a 21:50:05
Objet :Pertinence 2x2 voies section istres
Contribution :

Je suis résidant au contact direct de la RN569 a Istres. Je ne suis pas certain qu'une 2x2 voies soit
nécessaire. Les bouchons se produisent au niveau des ronds points permettant I'accés a Istres. A
mon sens, il convient de repenser ces échangeurs en créant des giratoires dénivelés. Le flux en
transit reste sur la voie de circulation normale, alors que le flux voulant entrer ou sortir d’istres utilise
le rond point sur ou sous la route nationale. Le trafic s’en trouve nettement fluidifié.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@20 - Richard Marc

Ville : Salon-de-Provence

Date de dépot :Le 03/07/2026 a 07:07:12

Objet :Autoroute salon-fos

Contribution :

Je m'oppose au fait que cette autoroute au demeurant nécessaire devienne payante

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@21 - Marlene

Ville : Marseille

Date de dépot :Le 03/07/2026 a 09:09:42
Objet :Impact du projet

Contribution :

Bonjour,Je me questionne sur ces points:- |la Iégalité d'un systéeme de péage ouvert par rapport a
I'équité devant le péage des usagers. - la l1égalité d'un adossement a une concession qui a pris fin au
début des années 2000. - les solutions alternatives: Quelles alternatives avez vous étudiées pour
cette liaison. Dans le dossier, il n'y a que des variantes de tracés. Le projet de I'A69 a montré que
c'était nécessaire de prouver qu'il n'y avait pas d'alternative. Avez vous regarder sur des
améliorations des réseaux de transport en commun/modes actifs pouvaient permettent la réduction
du trafic routier. Y'a t-il des possibilités d'aménager des horaires au GPMM pour réduire la congestion
sur l'axe, de travailler sur le transport de marchandises, ... - comment et a quelle hauteur, le projet
contribue aux objectifs de décarbonation que porte I'Etat via sa Stratégie Nationale Bas Carbone et la
région Sud dans sa planification écologique ? Il me semble que ce projet ne va pas dans le sens de la
réduction de la dépendance a la voiture et de la baisse des émissions de GES. - combien de véhicule
supplémentaires sont prévus sur le territoire du fait du trafic routier induit par ce projet routier ?- la
pollution sur le bassin de I'Ouest de I'Etang de Berre atteint des seuils trés importants, et a des
conséquences tres fortes sur la santé des habitants. Le projet, me sembile t-il, par 'augmentation des
vitesses et la hausse du trafic routier, devrait empirer la la situation ? Quelle réponse apportez vous a
cela?

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@22 - service juridique
Organisme : LPO PACA

Ville : Hyéres

Date de dépot :Le 03/07/2026 a 10:19:28
Objet :Position LPO PACA

Contribution :

Bonjour,Comme nous le développons dans le document en piéce jointe, en I'absence d’'une approche
visant a garantir la préservation d’un habitat unique en Europe et de I'impact attendu sur des zonages
réglementaires abritant des espéces faisant 'objet de Plan Nationaux d’Actions, dont certaine
protégée par I'Arrété Ministériel du 9 juillet 1999, la LPO PACA ne peut que rejeter le choix de la
variante actuellement envisagée.

Piéce(s) jointes(s) :
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Document : avis liaison FOs_salon VF.pdf, page 1 sur 5
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Document : avis liaison FOs_salon VF.pdf, page 2 sur 5
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Document : avis liaison FOs_salon VF.pdf, page 3 sur 5
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Document : avis liaison FOs_salon VF.pdf, page 4 sur 5
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Document : avis liaison FOs_salon VF.pdf, page 5 sur 5
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@23 - Severy Paul

Ville : Salon-de-Provence

Date de dépot :Le 04/07/2026 a 07:43:18
Objet :0On ne veut pas de cette autoroute privée
Contribution :

On ne veut pas de cette autoroute, qu’elle soit publique-privée ou entierement privée. Il existe déja
une route permettant de relier Salon a Fos.Ce projet va encore dénaturer ce beau paysage et générer
davantage d’émissions de CO?. C’est quand méme triste qu’a notre époque, on continue a porter ce
genre de projet, que je considére inutile.Son co(t sera démentiel pour un gain que je juge limité.Je
suis totalement opposé a ce projet.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@24 - Garcia Helene

Ville : Istres

Date de dépot :Le 04/07/2026 a 09:05:41
Objet :Projet liaison fos -salon
Contribution :

Bonjour Cette liaison aura un impact direct sur le riverains et I'environnement, quels sont les mesures
envisagées pour les protéger ? On veut permettre une circulation qui devrait étre réduite par du
transport par train plutét que par route .....L'impact sur notre environnement direct sera encore au
détriment des habitants.Cette liaison n'est pas une nécessité si les transports collectifs sont
développés.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@25 - Anonymat souhaité
Ville : Grans

Date de dépot :Le 04/07/2026 a 12:25:15
Objet :Toujours plus !

Contribution :

Toujours plus de voitures, plus de camions, plus de pollution. En ces temps de canicule, on constate
bien les limites de ce systeme sans limites. Et pourquoi pas, plus de trains, plus de ferroutage ? Plus
de transports collectifs ? De plus, financer ce projet par une concession privée basé sur le versement
de péages, va forcément amener un report de circulation sur les routes alentours et les coeurs de
villages.Et, déclasser une réserve naturelle pour y faire passer une autoroute, n'est-il pas la porte
ouverte a d'autres déclassements a venir ? Quelles sont les limites ?Pour résumer :Privilégier
officiellement I'entretien du réseau existant, le ferroviaire et les mobilités alternatives plutét que la
création de nouvelles autoroutes.Respecter la loi Climat et Résilience de 2021, ainsi que les objectifs
de ZAN a horizon 2050.Repartir sur une alternative gratuite pour les usagersAvoir plutét une vision a
long terme de nos régions et de nos usages, a I'heure du réchauffement climatique et de
températures qui vont finir par rendre nos conditions de vie réellement difficiles. Intégrer la question
d'un modéle économique viable a long terme et non une fuite en avant qui ne résout rien !

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@26 - Anonymat souhaité

Organisme : Habitant d'istres
Ville : Istres
Date de dépot :Le 05/07/2026 a 12:16:03

Objet :Liaison Fos-Salon : oui a l'infrastructure, non au péage qui recréera les nuisances qu'elle doit
supprimer

Contribution :

Madame, Monsieur,Je souhaite tout d'abord remercier la DREAL, les collectivités partenaires les
garants de la concertation ainsi que I'ensemble des équipes ayant contribué a I'élaboration du dossier
pour la qualité des informations mises a disposition du public. Les documents présentés sont
complets, transparents et permettent un débat éclairé sur un projet majeur pour notre territoire. Je
suis favorable a I'amélioration de la liaison Fos-Salon.Je suis en revanche fermement opposé a toute
version payante du projet.Mes raisons sont simples :1. Le péage contredit I'objectif du projet.Le projet
vise a réduire la congestion, améliorer la sécurité et diminuer le trafic sur les routes secondaires.
Pourtant, le dossier reconnait lui-méme que le péage entrainera des reports de circulation vers la
RD69, la RD113 et plusieurs voies urbaines. Une infrastructure congue pour supprimer les reports de
circulation ne devrait pas étre financée d'une maniére qui les recrée a coté.2. Istres risque d'étre
perdante.Les propres études du projet indiquent que le trafic sur I'avenue Radolfzell pourrait passer
de 14 100 a 18 900 véhicules par jour selon les scénarios étudiés, soit une hausse d'environ 34 %. Je
crains le méme phénoméne sur I'avenue Saint-Exupéry et les axes reliant Istres a Fos-sur-Mer et
Martigues.Cette augmentation potentielle représente plusieurs milliers de véhicules supplémentaires
par jour sur certaines voies voiries urbaines. A titre de comparaison, le débat local autour du projet
IREN porté par SUEZ a largement mis en avant les nuisances liées a plusieurs dizaines de camions
supplémentaires par jour. Les conséquences potentielles d'un report de circulation qui pourrait
concerner des volumes de trafic trés supérieurs ne doivent pas étre minimisées.3. Le péage
déplacera les nuisances au lieu de les supprimer.Plus de trafic sur les axes urbains signifie :*plus de
bruit ;eplus de pollution ;*plus de congestion ;*davantage de circulation au coeur des quartiers
habités.«Augmentation prévisible de I'accidentologie dans les villesC'est exactement l'inverse de ce
qui est recherché. 4. La sécurité routiére ne doit pas devenir une variable budgétaire.Le projet est
justifié par une accidentologie trés préoccupante : 10 accidents mortels et 29 accidents graves
recensés entre 2009 et 2023. Si cette nouvelle infrastructure est réellement plus sire, alors tout doit
étre fait pour attirer le trafic dessus, et non le décourager par un péage. 5. Le péage augmente la
fracture sociale et fait porter les couts sur les usagers locauxLes colts annoncés peuvent atteindre
plusieurs centaines d'euros par an pour un salarié effectuant quotidiennement ses déplacements
entre les différents pdles du territoire. Pour un ménage comportant deux actifs utilisant réguli€rement
cette liaison, le colt annuel pourra rapidement devenir significatif. Cette situation risque de créer une
mobilité a deux vitesses : ceux qui pourront payer et ceux qui contourneront l'infrastructure payante
en utilisant les itinéraires gratuits.Une infrastructure publique destinée a améliorer la vie quotidienne
des habitants ne devrait pas devenir un facteur supplémentaire de fracture sociale.ll n’est pas
acceptable d’avancer comme contre argument les éventuelles possibilités d’abonnement qui
pourraient potentiellement étre mises en ceuvre par le concessionnaire de I'autoroute. C’est une
entreprise privé qui est libre de ses tarifs. L'Etat ne peut pas s’engager sur ce point. 6. Le projet est
d'intérét national. Son financement devrait I'étre aussi.La liaison Fos-Salon est présentée comme
indispensable au développement industriel de Fos, du Grand Port Maritime de Marseille, de la
logistique nationale et de la création d'emplois. Les bénéfices attendus dépassent largement notre
territoire. Il parait donc injuste que les habitants locaux deviennent les principaux contributeurs via un
péage quotidien. 7. Le véritable motif du péage est budgétaire.En 2021, I'Etat avait écarté le péage et
privilégié un financement public. Les besoins de mobilité n'ont pas changé. Ce qui a changé est la
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situation des finances publiques. Les habitants ne doivent pas payer les conséquences de contraintes
budgétaires nationales. Le choix du péage apparait ainsi comme une réponse a une difficulté de
financement de I'Etat davantage qu'a un objectif de mobilité ou d'intérét général.En résumé :- Je
soutiens la réalisation de la liaison Fos-Salon. - Je refuse sa mise en péage. - Une route construite
pour réduire la congestion ne doit pas devenir une route qui renvoie le trafic vers les centres urbains y
compris pour les véhicules légers. - Une infrastructure stratégique pour I'économie nationale ne doit
pas étre financée principalement par les usagers locaux. - Je demande I'abandon des scénarios
payants et la réalisation d'une étude approfondie des impacts sur Istres, notamment autour des
avenues Saint Exupéry, Radolfzell et des liaisons vers Fos-sur-Mer et Martigues.Je vous remercie de
la prise en compte de cette contribution

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@27 - Roulet Ritterhoff Amandine

Organisme : SCI - GFA du Grand Moutonnier
Ville : Istres

Date de dépot :Le 06/07/2026 a 12:58:46
Objet :Propositions nouvelle au variante 1 et 2
Contribution :

Bonjour Madame,Bonjour Monsieur,Nous vous écrivons au nom de la SCI et du GFA du Grand
Moutonnier, situé au 84 chemin du Moutonnier, 13800 Istres.Nous nous permettons de vous
contacter car nous sommes trés préoccupées par le projet de liaison routiére entre Fos-sur-Mer et
Salon-de-Provence, et plus particuliérement par la variante 1 du trongon SUD, actuellement
présentée dans le cadre de la concertation.Nous sommes quatre cogérants de la SCI familiale
propriétaire du mas et du GFA dont les terres entourent cette propriété. Notre mas agricole du XVIII?
siécle est transmis de génération en génération et constitue un ensemble patrimonial intimement lié a
I'histoire agricole de la Crau.Les parcelles de notre GFA sont situées dans le périmeétre de production
du foin de Crau AOP. Pendant de nombreuses années, Mr Roulet Francis y a lui-méme produit du
foin de Crau. Aujourd'hui, ces terres sont exploitées par notre voisin le GAEC de la Massuguiére (une
des plus grande exploitation francaise en foin de Crau AOP et élevage ovin). Ces terres conservent
toute leur vocation agricole et participent a la préservation d'un patrimoine paysager unique.La
variante 1 traverse notre propriété et entraine des conséquences dramatiques pour ce patrimoine
naturel, agricole et historique. Elle porte atteinte a une allée de platanes bicentenaires, coupe en deux
cet ensemble paysager, menace une bergerie, un hangar a foin ainsi que des habitations, tout en
impactant les espaces naturels et agricoles environnants.Nous vous proposons aujourd'hui deux
variantes bis, une pour la variante 1 et une pour la variante 2, proposée par Michel Roulet, ancien
ingénieur dans le génie civil, permettant de limiter les dégats.Michel Roulet sera présent a de la
réunion du 8.07.26 a Fos sur Mer.En piéce jointe, vous trouverez une liste des avantages et des
inconvenients des variantes 1 et 2, ainsi que des variantes 1 bis et 2 bis ; ainsi que deux propositions
de tracés, alternatives pour les variantes 1 et 2. En espérant que notre proposition retiendra votre
attention et pourra étre prise en considération dans le cadre de ce projet, nous vous prions d'agrér,
Madame, Monsieur, I'expression de nos salutations distinguées.Amandine Ritterhoff, Clarence
Stumpf, Magaly Lyotard et Nathan Lyotard

Piéce(s) jointes(s) :
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Document : PROPOSITIONS VARIANTES SUR TRACE ISTRES.pdf, page 1 sur 3
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Document : PROPOSITIONS VARIANTES SUR TRACE ISTRES.pdf, page 2 sur 3
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Document : PROPOSITIONS VARIANTES SUR TRACE ISTRES.pdf, page 3 sur 3
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Document : 260706 Variantes 1et 2Bis liaison Fos-Salon.pdf, page 1 sur 2

Page 47 / 532.

Concertation sur le choix des variantes préférentielles et les modalités de financement de la liaison Fos-Salon



Document : 260706 Variantes 1et 2Bis liaison Fos-Salon.pdf, page 2 sur 2

Page 48 / 532.

Concertation sur le choix des variantes préférentielles et les modalités de financement de la liaison Fos-Salon



Page 49 / 532.

Concertation sur le choix des variantes préférentielles et les modalités de financement de la liaison Fos-Salon



@28 - Roulet Yvain

Ville : Istres

Date de dépot :Le 06/07/2026 a 13:44:52

Objet :Détruire pour construire, est-ce un progrés ?
Contribution :

En qualité d'associé du SCI et du GFA du Grand Moutonnier, situé au 84 chemin du Moutonnier,
13800 Istres, je dénonce les effets néfastes de ce tracé sur le patrimoine bati et historique ainsi que
son impact écologique irréversible.1. Destruction d'un patrimoine irremplacableCe tracé rase 200 ans
d'histoire : une allée de platanes bicentenaires (les derniers d'Istres) et une bergerie ancienne. Le
mas du 18éme siécle sera gravement impacté par le bruit constant de la circulation. C'est notre
patrimoine agricole régional qui disparait ou se voit lentement détruit. Des générations ont bati ce
territoire - ce projet I'efface sans justification suffisante.2. Anéantir la biodiversité pour cette route :
est-ce vraiment nécessaire ?Le tracé traverse des champs de foin de Crau, des zones protégées
abritant entre autres le 1ézard ocellé et le Rollier d'Europe et détruit des écosystémes fragiles. Il
aggrave la pollution dans une zone déja saturée par Fos. Cette variante colte 30 millions d'euros de
plus que d'autres solutions. Avec ces impacts écologiques majeurs et ce surco(t, est-ce que vraiment
toutes les alternatives ont été explorées ?Appel aux autoritésJe demande instamment la réévaluation
de ce projet a la lumiére de ces impacts irréversibles. Respectons nos engagements de protection de
I'environnement et du patrimoine bati. D'autres tracés existent - pourquoi ne pas les privilégier ?

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.

Page 50 / 532.

Concertation sur le choix des variantes préférentielles et les modalités de financement de la liaison Fos-Salon



@29 - Anonymat souhaité

Ville : Grans

Date de dépoét :Le 06/07/2026 a 15:12:41
Objet :Développement du trafi conteneurisé
Contribution :

Le port de fos a une progression nulle entre 2024 et 2025, alors que Genes fait +3% et barcelone
+1.5%.0n peut repondre que fos a fait +9% en 2024, mais c'est du a la guerre ormuz et passage par
bonne espérance qui a profité a dosC'est toujours le cas mais ¢a ne profite plus et si la guerre
s'arréte....la réponse au trafic conteneurisé peut se baser sur des prévisions erronées, en totale
méconnaissance des stratégies des compagnies maritimes qui ne mettent pas Fos en point
stratégique de leur développement en FranceSeule MSC le fait, avec un développement attendu des
quais et de fos 3XLCMA est présente pour des questions d'images et politiquesmaersk mise sur
I'Espagne.ET si ce projet mise sur le conteneur, c'est également mal connaitre la straétégie des
entreprise conteneursLeur stratégie est basée attractivité renforcée pour les armateurs comme MSC,
CMA CGM et Maersk, qui recherchent des ports offrant des solutions ferroviaires et fluviales
performantes pour réduire le co(t et I'empreinte carbone de leurs chaines logistiques.Les armateurs
sont sensibles a ce point. Parce que certains clients demandent du transport decarbonné.Donc dire
qu'on aide le conteneur , c'est ne pas comprendre la stratégie des cie maritime et I' utiliser pour
justifier ce qui sera in fine un objectif de developpement du tout route.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@30 - SAUBIN vincent

Ville : Grans

Date de dépot :Le 06/07/2026 a 15:16:10

Objet :Environnement & Imperméabilisation des sols
Contribution :

La liaison c'est environ 150 hectare d'emprise au sol, On s' émeut de la disparition de 150ha de
végétations suite aux feux, mais pas dans ce cas ou il en sera décidé ainsi
sciemment.Imperméabilisation des solsLa loi exige des particuliers et collectivités de limiter celaBien
sUr une route n'est pas concernée mais | exploitant doit assurer des ouvrages hydrauliques .Quels
sont ils ?et dans un pays ou I'eau est une ressource de plus en plus rare, ou, les crues sont violentes,
va t'en compenser cette impermibilisation par des fosses artificielles comme on en voit fleurir partout,
tapissée de baches pour éviter que I'eau n'atteignent les nappes ?

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@31 - SAUBIN Vincent

Ville : Grans

Date de dépot :Le 06/07/2026 a 15:19:22
Objet :Report modal

Contribution :

Report modallLa stratégie frangaise nationale s'engage dans le report modal.Voici la lecture des ces
points de la stratégie nationale pour fos :-augmentation des investissements dans les infrastructures
ferroviaires ;Et cela existe déja amélioration des dessertes multimodales vers I'hinterland frangais et
européen ;Cela veut rien dire et tout dire, donc multimodal c'est aussi routier, sauf que la définition de
la mutlimodalité/intermodalité (CEMT) c est que la plus grande partie du parcours est effectué en rail
ou fleuve.Aller de Fos a Salon ne permet pas de relier une gare fret ferroviaire ou un port fluvial, sauf
erreur de ma partsoutien aux opérateurs de transport combiné ;C'est prévu dans | aloi de prolonger
les aides. La liaison fos salon est en fait un liaison fos, Italie via a8, fos Avignon via a7 , donc a mon
sens un développement tout route.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@32 - Clarence

Ville : Matzingen

Date de dépot :Le 06/07/2026 a 17:31:52
Objet :Impact néfaste sur le patrimoine
Contribution :

Le tracé de la Variante 1 de cette autoroute détruirait une allée de platanes de plus de 200 ans (la
derniere de la ville d'Istres) ! Il dévaloriserait et rendrait inhabitable un mas provencal du 18éme
siecle. Tout cela, sans parler des dégats sur une propriété agricole aussi vieille que le mas en lui-
méme, inscrite dans la culture et le patrimoine de la ville d‘Istres.ll faute repenser ce tracé et tout faire
pour éviter un tel impact sur notre patrimoine.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@33 - GUIRAUD Bruno

Ville : Miramas

Date de dépot :Le 06/07/2026 a 19:07:57
Objet :Veuillez éditer ma contribution !
Contribution :

Ma contribution du 3 juillet n’apparait pas sur le site ?Merci de I'éditer ou de me dire pourquoi vous ne
l'avez pas édité !

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.

Page 55/ 532.

Concertation sur le choix des variantes préférentielles et les modalités de financement de la liaison Fos-Salon



@34 - Anonymat souhaité
Ville : Istres

Date de dépot :Le 06/07/2026 a 21:36:07
Objet :Trop d'impacts négatifs

Contribution :

Exproprier des familles, mettre en danger des systémes écologiques fragiles et tout ca en dépensant
plus d'argent du contribuables que dans les autres variantes: La variante 1 est une catastrophe!

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@35 - Anonymat souhaité

Ville : Les Montets

Date de dépot :Le 06/07/2026 a 21:42:20
Objet :Autoroute projet 1 Istres
Contribution :

L’autoroute passe sur un domaine ou 4 familles habitent. Il couperait le domaine en deux. Cela va
occasionner beaucoup de dérangement, beaucoup de bruit, une dévalorisation immense du domaine.
Il y a de nombreux oiseaux, tels que Rollier d'Europe et Guépiers d’Europe. Chauve souris, Martinets,
Hirondelles de plusieurs espéces qui seront impactés. Je suis contre ce projet.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@36 - Alain et Sylvie
Ville : Epalinges

Date de dépot :Le 06/07/2026 a 22:28:58
Objet :Protection de la nature
Contribution :

En tant que visiteurs réguliers de cette région, nous avons appris avec désolation que ce projet allait
détruire de nombreux territoires précieux pour la faune et la flore, des prés de foins de la Crau ainsi
que d'anciens batiments.En cette période de réduction nécessaire d'émission de gaz a effet de serre,
nous trouvons triste et inopportun de faire autant de dégats a cette environnement déja fortement mis
Sous pression.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@37 - Lyotard Magaly

Ville : Saint-Mitre-les-Remparts

Date de dépot :Le 07/07/2026 a 00:42:17
Objet :Impacts de la variante 1 (secteur Sud)
Contribution :

Avant d'étre un simple tracé sur une carte, il faut savoir que la variante 1 (secteur sud) prévoit de
traverser le Domaine du Moutonnier, a Istres. Ce domaine réunit un mas agricole du XVIII? siécle,
une allée de platanes bicentenaires, une bergerie et des terres agricoles exploitées en Foin de Crau
AOP. Il a été transmis et entretenu depuis plusieurs générations.J'y ai grandi et j'ai vu ce paysage
préservé. Imaginer qu'une 4 voies puisse couper cet ensemble en deux est difficilement
concevable.Mais ce projet dépasse largement notre situation personnelle. Il concerne un patrimoine
historique, agricole, paysager et naturel qui fait partie de I'identité de la Crau. Le secteur du
Moutonnier est reconnu pour sa richesse écologique et accueille régulierement des espéces
d'oiseaux protégées, notamment dans les secteurs situés au sud du domaine, ou la variante 1 est
envisagée.Je comprends qu'il soit nécessaire d'améliorer les déplacements entre Fos-sur-Mer et
Salon-de-Provence. En revanche, je ne comprends pas que la variante retenue soit celle qui porte
autant atteinte a un secteur aussi remarquable, alors que la préservation du patrimoine, de
I'agriculture et de la biodiversité devrait étre au coeur des décisions.La Crau est un territoire unique.
Une fois ce patrimoine détruit, il sera impossible de le reconstruire.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@38 - Gravier Claude et Marina

Ville : Pernes-les-Fontaines

Date de dépot :Le 07/07/2026 a 09:38:44
Objet :Contre le projet d'autoroute Salon-Fos
Contribution :

Pourquoi les projets d'infrastructures de transports passent-elles toujours par la dégradation de ce qui
fait la richesse de nos paysages et par une dégradation d'un patrimoine irremplacgable : une bergerie
et des terres agricoles (prairies de foin de Crau), des zones et des haies ou vivent des espéces
protégées (rolliers, guepiers ,...), un mas du XVlIliéme siécle gravement impacté par le bruit et les
nuisances liées a la circulation, une allée de platanes bicentenaires, unique a Istres, coupée en deux,
...N'y a-t-il pas d'autres alternatives : transfert d'une partie de la circulation vers une solution rail ?
Nous demandons que les alternatives proposées permettant de limiter les dégats soient étudiées
sérieusement, afin de limiter les nuisances qui vont étre occasionnées par le projet initial. Nous
sommes contre le projet présenté qui est imaginé au mépris des patrimoines foncier et bati, des
habitants et des paysages.Doublement contre, quand il s'agit de faire payer les futurs usagers : si ce
projet est destiné a améliorer la mobilité quotidienne des locaux se déplagant entre Salon et Fos, il ne
doit pas étre un facteur aggravant de différence sociale. Et si ce projet a un intérét national, il doit y
avoir des financements publics.Nous demandons I'abandon du projet avec le scénario payant et la
réalisation d'études approfondies sur les impacts environnementaux et sur la dégradation du
Domaine du Moutonnier.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@39 - GAZEAU Jérome

Ville : Istres

Date de dépoét :Le 07/07/2026 a 11:55:10

Objet :Ce projet est nécessaire, mais il faut le financer et le tarifer avec discernement.
Contribution :

Ce projet est nécessaire, mais il faut le financer et le tarifer avec discernement.Sur le terrain, la
circulation automobile ordinaire reste globalement gérable sur la RN569, en dehors des heures de
pointe ou elle se concentre essentiellement sur les échangeurs istréens (La Bayanne, Dassault,
Guynemer), ce qui justifie la construction d'échangeurs dénivelés avec des voies de mobilités douces
pour ne pas couper la ville d'Istres en deux (entre le centre et la zone commerciale du Tubé)Ce qui
justifie réellement le passage a 2x2 voies, c'est la croissance du trafic poids lourds liée au
développement industriel et portuaire de la zone de Fos. Ce que confirme le dossier de concertation :
sur la section Nord, la part des poids lourds atteindrait 27 % du trafic a I'horizon 2050. Méme
minoritaires en nombre de véhicules, ce sont ces flux de marchandises, et la dangerosité qu'ils créent
en circulation mixte sur des voies non séparées, qui imposent ce gabarit et ces dénivellations - pas
les déplacements domicile-travail des habitants d'Istres, Miramas ou Fos-sur-Mer.Le dossier indique
que I'hypothése d'un financement public & 50 % (Etat/collectivités) a été écartée pour des raisons
budgétaires, au profit d'une intégration dans une future concession autoroutiére a I'horizon 2032.
Financer cette infrastructure par le péage des usagers locaux revient a faire payer aux ménages un
aménagement dont le besoin est avant tout industriel et portuaire. Il parait important que la piste d'un
financement porté par les acteurs qui générent et bénéficient directement de cette croissance de trafic
- le Grand Port Maritime de Marseille au premier chef, aux cotés de I'Etat - soit réexaminée en
priorité, avant celle du péage sur les usagers.D’autant plus que la liaison Fos-Salon dessert pour
I'essentiel des trajets internes au bassin d'emploi Istres-Miramas-Salon, a l'intérieur d'une métropole
(Aix-Marseille-Provence). La mettre a péage sur toute sa longueur, ou méme seulement sur les
sections Nord et Sud comme le prévoit le scénario 2, revient a instaurer un péage urbain déguisé
pour des actifs qui n'ont pas d'alternative de transport en commun structurante. Les grandes
métropoles frangaises n'ont pas de péage urbain, celle de Marseille en a déja avec le tunnel du
Prado. Il doit étre possible de circuler sans péage au sein d'un méme métropole. Le dossier chiffre lui-
méme le colt d'un trajet quotidien Miramas-Fos a environ 630 a 735 € par an selon le scénario retenu
: ce n'est pas une somme anecdotique, en particulier a Miramas, ou le niveau de vie médian est
sensiblement inférieur a la moyenne nationale et ou le taux de pauvreté dépasse 20 %. Le scénario 2,
qui maintient la gratuité de la section Centre entre Istres et Miramas, va dans le bon sens sur ce
point, mais il ne regle rien pour les trajets vers Salon ou vers la zone industrialo-portuaire de Fos, qui
resteraient payants sur les sections Nord et Sud alors qu'ils concernent aussi des actifs qui vont
travailler chaque jour.Enfin, je m'inquiéte du report de trafic que le scénario 2 ferait peser sur le
réseau secondaire si seules les extrémités Nord et Sud sont payantes. Le dossier identifie lui-méme
ce risque sur la RN569 a Fos-sur-Mer et sur la RD69 au Nord. Or ce sont des voies étroites, sans
aménagement cyclable, avec des carrefours dangereux. Y détourner une partie du trafic de poids
lourds pour échapper au péage ferait peser un risque de sécurité routiére important sur des axes qui
ne sont pas dimensionnés pour cela.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@40 - Bourideys Joél

Organisme : Association "Pays de Crau"

Ville : Salon-de-Provence

Date de dépot :Le 09/07/2026 a 09:14:01

Objet :Traversée de la réserve naturelle régionale de La Poitevine - Regarde-Venir
Contribution :

Observations relatives a la traversée de la RNR de La Poitevine — Regarde-VenirLa variante Nord de
la liaison Fos-Salon traverse la réserve naturelle régionale de la Poitevine — Regarde Venir sur une
distance de 950m (source : DREAL).L’emprise d’'une autoroute a 2X2 voies comprenant 2X2 voies de
circulation + 2 bandes d’arrét d’'urgence + 2 bermes + terre-plein central est de 24m (source fiches
techniques du CEREMA : surfaces occupées par les infrastructures routiéres). Dans sa présentation,
la DREAL indique une largeur de 22,5m (diminution de la largeur du terre-plein central).La surface
occupée par la RN 569, considérant une largeur de chaussée de 7m et 2 bas-cétés de 2m, soit 11m,
est estimée a 1,045ha. L’emprise de la future autoroute doublera cette superficie, soit 2,090ha.La
DREAL indique dans le dossier de concertation que 1,3 ha sera consommé. Ce mode de calcul ne
prend pas en compte le nécessaire rétablissement des circulations pour les riverains, lequel conduira
a une consommation d’espace supplémentaire. En intégrant les voies et les ouvrages de
rétablissement des circulations, cette surface sera doublée. On arrive ainsi a une destruction de
prairies et de coussouls de I'ordre de 4 ha.Le coussoul, la seule steppe d’Europe occidentale,
constitue un habitat spécifique qu’il est impossible de reconstituer en cas de destruction. Cet habitat,
protégé par les législations frangaises et européennes, doit étre considéré comme non compensable,
et doit étre de ce fait strictement protégé. Outre 'atteinte a cet habitat, il faut prendre en compte la
circulation de 'ensemble des espéces animales, dont principalement I'avifaune, qui sera impactée
lors des mouvements entre la Crau verte et la Crau séche, de part et d’autre de la réserve naturelle
régionale, impact qui sera renforcé car, outre les 950m de traversée de la réserve, 'autoroute longera
la réserve sur 1 km supplémentaire. Enfin, tout tracé évitant les coussouls sera reporté sur la Crau
verte, les prairies, les haies et les arbres ayant une valeur écologique tout aussi importante, qui a
motivé son classement.ll existe une alternative a ce projet, qui devrait plus justement étre appelé
liasison Fos-A54.Depuis le rond-point de la Fossette, il est possible de rejoindre la A54 a 'Ouest de St
Martin de Crau par la RN 568.Avantages : la RN a une emprise trés large, le terre-plein central ayant
une largeur moyenne d’une vingtaine de metres. On peut aménager cette voie sans exproprier ni
consommer des terrains des riverains, en particulier ceux classés en réserve naturelle nationale des
coussouls de Crau. Il faudrait compléter le demi-échangeur a I'Ouest de St-Martin, afin de se diriger
vers Salon et au-dela depuis Fos, et de rejoindre Fos depuis Salon.Cette proposition, certainement
moins onéreuse que le projet actuellement proposé, devrait permettre de faire des économies
substantielles, pouvant aller jusqu’au maintien de la gratuité de la future autoroute.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@41 - MEUN Rom

Organisme : MCTB Golfe de Fos Environnement

Ville : Fos-sur-Mer

Date de dépét :Le 09/07/2026 a 11:40:39

Objet :Organisation du débat lors de la réunion du 8 juillet 2026 a Fos-sur-Mer
Contribution :

Le 8 juillet s'est tenue a Fos-sur-Mer la derniére réunion de concertation sur la Liaison Fos-Salon
(LFS), séquence 3, spécifiquement pour le secteur Sud, c'est a dire le contournement de Fos-sur-Mer
par le Nord.Le format proposé par la CNDP donnait la parole au porteur du projet pour 30mn
(DREAL), ensuite la parole serait donnée a la salle pour 30mn, et apres, 4 ateliers de travail pour
ceux que cela intéressait.J'ai pris la parole pour indiquer que le format 'ateliers' n'était pas adapté, car
lorsqu'une personne est dans un 'atelier' elle ne participe pas aux propositions, interrogations et
suggestions des 3 autres. Bien que la totalité soit restituée ensuite, ces restitutions sont a base de
phrases courtes et synthétisées qui ne reflétent pas toujours la pensée des participants ; chaque
atelier agit comme un filtre et restitue une synthése plus ou moins fidéle.Lorsque la séance des 30mn
de questions pour la salle a été remplie avec de nombreuses et parfois longues interventions,
toutefois légitimes, I'organisateur de la concertation a refusé de me donner la parole, prétextant que
les 30mn étaient écoulées...Cette triste attitude m'a obligée a hausser le ton pour exprimer le point de
vue de notre association MCTB et celui des Fosséens que je représentais. Il est fort regrettable de
devoir s'exprimer dans un climat de tension orchestré par I'organisateur lui-méme.En conclusion, il est
inacceptable, qu'a Fos, pour un probléme spécifique a Fos, un ou des Fosséens soient empéchés
d'exprimer un point de vue. Je signale donc cette situation sur le Registre Numérique.Ci-dessous
vous trouverez copie de ce que notre association MCTB a exprimé :Intervention de 'association
MCTB le 08 juillet 2026 pour la concertation LFSMesdames et Messieurs, Toutes les concertations,
ateliers, réunions et autres auxquelles j'ai participé depuis 10 années ont abordé systématiquement
tous les moyens de reports modaux a mettre en ceuvre (Mer, Fleuve, Fer) pour réduire le "tout
routier". Ensuite nous avons abordé le probléme des transports routiers et les différentes solutions
envisageables qui nous ont conduit vers les variantes proposées. Toutes les discutions nous ont
amené a l'évidence que les routes actuelles ne pourraient plus supporter les trafics routiers et que les
conceptions de nouvelles routes a 2 fois 1 voie, n'étaient pas viables.Seules les 2 * 2 voies
permettraient d'absorber les nouveaux trafics, d'y faire circuler les transports publics et du covoiturage
avec voie prioritaire. L'emplacement envisagé de la variante privilégiée au Nord de Fos est la moins
impactante a tous points de vue :1.C'est le tracé le plus éloigné des habitations2.C'est le tracé qui
aboutit au plus proche de la destination des poids lourds, c'est a dire 'La Fossette'.3.Ce tracé est en
dehors des périmétres de risques technologiques mettant a I'abris les usagers.4.Le tracé est
justement choisi pour ne pas empiété sur la Réserve Naturelle du Coussoul de Crau. C'est d'ailleurs
pour cela que le commissaire enquéteur a écarté cet emplacement de la RNN. Il fut suivi en cela par
les Ministres du transport, de l'industrie et des Territoires.5.Le tracé se fond entre la route du Ventillon
(4km de long, goudronnée sur 10m de large) et sur le bord opposé du tracé, la voie ferrée constituée
de 5 rails paralléles formant une emprise au sol de 50m de large.6.Parmi les 3 variantes proposées
sur Fos, c'est celle dont le colt est le moins élevé.Cependant et comme le montrent nos échanges et
le sondage que nous avons mis en ligne, beaucoup de Fosséens souhaitent que cette nouvelle voie
ne soit pas payante pour les véhicules particuliers. En cela il doit exister des solutions dont nous
sommes préts a discuter avec vous.Sondage sur Facebook établi en 48 heures : 309 votants dont
247 Fosséens268 votants pour la variante 1 au Nord26 votants pour laisser les transports sur la
RN56915 votants sans avis (a noter que 3 ont aussi votés pour la RN569) En conclusion notre
association MCTB est pour ce contournement et sa réalisation rapide.
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Piéce(s) jointes(s) :
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Document : 20260808 LFS_cloture_MdIM.pdf, page 1 sur 2
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@42 - Jurado Philippe

Ville : Istres

Date de dépot :Le 09/07/2026 a 15:57:07

Objet :Liaison Fos Salon

Contribution :

Je ne suis pas d accord avec le tracé qui passe par le domaine du grand moutonnier.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@43 - Anonymat souhaité
Ville : Vaux-le-Pénil

Date de dépot :Le 09/07/2026 a 16:04:22

Objet :Création d'une autoroute passant par Istres
Contribution :

Cet axe routier en plus d’étre terriblement onéreux est une aberration écologique. Il est destructeur au
niveau de la faune de la flore et du patrimoine. Il engendrera une forte pollution Il y a d’autres
solutions qui méritent d’étre étudiées et mises en ceuvre

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.

Page 69 / 532.

Concertation sur le choix des variantes préférentielles et les modalités de financement de la liaison Fos-Salon



@44 - Anonymat souhaité

Organisme : Particulier

Ville : Istres

Date de dépét :Le 09/07/2026 a 16:32:31

Objet :Projet de liaison entre Salon de Provence et Fos sur Mer
Contribution :

Bonjour Je tiens a vous faire part de mon désaccord concernant le projet cité en objet. En I'état les
travaux envisagés auront un impact défavorable sur différents points que cela soit écologique,
économique et patrimonial. La commune est desservie par un réseau routier qui est devenu
insuffisant par rapport a une circulation routiére dense. Le réseau actuel doit étre élargi afin
d’absorber et s’adapter a ce flux des véhicules. Le fait de créer un nouvel axe de circulation ne
palliera pas a cette problématique. Si cette décision aboutit elle ne fera que détruire une zone qui a
un patrimoine, appartenant a I'histoire de la commune, et d'impacter défavorablement
'environnement. Ces derniéres décennies Istres s’est urbanisée de maniére exponentielle. Nous
devons conserver le peu d’espaces verts restants.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@45 - Cullas Jean-paul

Ville : Cornillon-Confoux

Date de dépot :Le 09/07/2026 a 17:06:41

Objet :Trajet de nouvelle autoroute dans les prairies
Contribution :

Je suis contre ce nouvel autoroute qui traverse la zone agricole des foins de Crau Pourquoi ne pas
agrandir la route actuel le ou la place a été réservé

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@46 - Anonymat souhaité

Ville : Istres

Date de dépot :Le 09/07/2026 a 17:12:06
Objet :Stop a cette variante dévastatrice
Contribution :

Contre ce projet qui saccage et dévalorise un patrimoine bati. Il y a d'autres variantes non intrusives
et plus respectueuses de I'environnement et du vivant.S'il faut vraiment désengorger cette route (ce
que je ne conteste pas) pourquoi ne prenez-vous pas la peine d'étudier sérieusement les variantes
proposées? Tout cela donne I'impression que seul le facteur financier compte.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@47 - Paul Marie jose

Organisme : Rameauxdessentiers

Ville : Fos-sur-Mer

Date de dépot :Le 09/07/2026 a 17:18:38
Objet :Liaison fos salon

Contribution :

J'apprends que vous pensez passez sur le domaine du Moutonnier pour faire cette autoroute, détruire
cette belle et surtout demeure du 16e siécle, a la famille qui y habite, 3 foyers, et I'impact
environnemental serait énorme. Moi méme j'y fait des ateliers en vannerie sauvage, notamment un
qui aura lieu le 30 aodt pour I'Office du tourismeN'avez vous pas d'autre solution que de toujours
nuire a la nature et aux personnes ?Avez vous étudier toutes les possibilités ?Je vous exprime mon
désaccord total .

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@48 - Audéoud William

Organisme : Individu touché par le projet
Ville : Val-de-Ruz

Date de dépot :Le 09/07/2026 a 17:20:22
Objet :Objection majeure !

Contribution :

Mesdames, messieurs,J'ai appris avec stupeur que la variante retenue par le projet de liaison Fos-
Salon impacterait d'une maniére catastrophique et dénaturerait irrémédiablement un magnifique
patrimoine d'importance régionale en traversant le Domaine du Grand Moutonnier a Istres. La grande
allée de platanes bicentenaires, archétype paysager de toute la Provence, serait profondément
balafrée. Je suis en profond désaccord avec ce projet, et je vous demande instamment qu'une autre
variante soit retenue, au nom de la préservation d'un précieux et emblématique patrimoine
régional.Merci de votre attention et de l'intérét que je porte a cette belle Provence !Bien a vous,W.
Audéoud - architecte paysagiste

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@49 - Boulstridge Robert et Nelly

Ville : Althen-des-Paluds

Date de dépoét :Le 09/07/2026 a 18:10:01
Objet :Domaine du Grand Moutonnier
Contribution :

Il y a évidement un probléme routier qui nécessite une solution mais il existe certainement d’autres
solutions moins dévastatrices que celle proposée actuellement. Nous tenons a nous opposer a ce
projet qui va détruire beaucoup de lieux établis depuis longtemps, ainsi que de la végétation locale.
Ce projet aura un impact trés important sur les personnes qui habitent le lieu nommé le Grand
Moutonnier ainsi que sur tous les oiseaux et animaux vivant dans cet environnement rural.ll a été
suggéré d'autre possibilités qui doivent étre prises en compte pour éviter un projet destructif et qui va
a I'encontre des attitudes raisonnables et modernes privilégiant la protection de I'environnement et
des espaces naturels.Nous espérons que vous voudrez bien tenir compte de notre opposition a ce
projet. Une opposition raisonnable et mesurée et qui nous tient a coeur. Nous vous remercions de
l'intérét que vous voudrez bien accorder a notre message.Robert et Nelly BoulstridgeRésidents de la
commune d’Althen des Paluds proche d’Avignon et familiers de la propriété du Moutonnier

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@50 - Anonymat souhaité

Ville : Allauch

Date de dépot :Le 09/07/2026 a 19:29:57

Objet :Pour la variante qui reprend la 2x2 voies acruelle
Contribution :

Les variantes autoroutieres préférentielles sont colteuses en investissement, et en fonctionnement
pour les usagers .( péage).Encore une fois, | environnement et | hisroire patrimoniale sont sacrifiés a
des intéréts particuliers Oui.a.la.liaison, non au massacre.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@51 - Anonymat souhaité
Ville : Sainte-Croix-en-Plaine

Date de dépot :Le 09/07/2026 a 20:19:08
Objet :Domaine du grand moutonnier
Contribution :

Bonjour , Je souhaite exprimer mon mécontentement concernant le projet d autoroute qui passerai
par le domaine du grand moutonnier , lieu que j affectionne particulierement car d autres solutions de
contournement existent Bien cordialement

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@52 - Peterschmitt Isabelle
Ville : Sainte-Croix-en-Plaine

Date de dépot :Le 09/07/2026 a 20:50:24

Objet :Domaine du moutonnier

Contribution :

Tres attachée au domaine du moutonnier de Istres, je suis contre le projet d'autoroute qui va faire
disparaitre ce lieu qui est un patrimoine magnifique.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@53 - POEYMIROU GERARD

Ville : Garnerans

Date de dépot :Le 09/07/2026 a 21:11:19

Objet :Projet de liaison entre Salon de Provence et Fos sur Mer
Contribution :

Les tracés 1 et 2 semblent ignorer plusieurs choses. La traversée d’une zone Agricole riche en
biodiversité. L’agriculture, la faune, fleurs tout cela semble absent de la réflexion.Nous passons de
I'étude d’'une extension de la réserve naturelle de la Crau Natura 2000 a I'abandon de toute
considération écologique.Un surcout de 40 millions d’euros par rapport au tracé N3.Cerise sur le
gateau une demeure du 16éme siécle et une allée de platanes bicentenaires semblent impactés de
fagon sérieuse. Nous passons d’une étude cohérente sur le suivi de la N569 jusqu’a la jonction SNCF
au sud, ou le tracé devient incompréhensible.Je suis opposé au projet N1 et 2 dans la partie sud qui a
beaucoup trop d’'impact écologique et un surcout financier important.La continuité sur la N569 me
semble logiquement la plus raisonnable.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@54 - Hugues Bruno

Organisme : Particulier

Ville : Martigues

Date de dépot :Le 09/07/2026 a 21:31:33
Objet :Liaison fos.salon

Contribution :

Je viens Par le présent faire connaitre mon désaccord a propos de l'autoroute qui traverserait le
domaine du grand moutonnier a Istres. Cela dénaturerait la beauté et la tranquillité de ce lieu.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@55 - Anonymat souhaité
Ville : Istres
Date de dépot :Le 09/07/2026 a 22:09:57

Objet :Aberration écologique et éconolique de la variante de référence actuelle (Variante 1) et de la
variante 2

Contribution :

Je souhaite tout d'abord remercier le travail qui a été fait et la mise a disposition de I'ensemble des
documents.Je m'exprime principalement sur les variantes 1 et 2 qui je trouve aberrantes d'un point de
vue écologique et économique.D'un point de vue écologique : suppression de zones classées Natura
2000 (foin de crau), atteinte a une faune protégée et construction d'une voie rapide qui émettra
d'avantages de CO2 dans un contexte de réchauffement climatique. D'un point de vue économique :
les variantes 1 et 2 sont les plus onéreuses, prés de 30M€ de plus pour la variante 1 par rapport a la
variante 3, ce qui dans un contexte de restrictions budgétaires est un élément important a prendre en
compte. De méme, le financement via des fonds privés et des péages font retomber une fois de plus
ces investissement sur les contribuables.En conclusion, seule la variante 3, qui reprends le tracé de
la route actuelle, malgré les difficultés techniques mises en avant dans votre étude, semble de loin
I'option préférable, sauf s'il existe d'autres alternatives économiquement et écologiquement
compatibles.Merci

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@56 - Aman Richard

Ville : Briangon

Date de dépot :Le 09/07/2026 a 22:52:18
Objet :Liaison Fos-Salon

Contribution :

Notre belle Provence est déja bien abimée. Arrétons de massacrer le peu qui reste de sa splendeur
passée. Contentons nous d’élargir le trajet existant sans aller détruire de nouveaux espaces.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@57 - Goupil Nathanaél

Ville : Saint-Chamas

Date de dépot :Le 09/07/2026 a 23:03:02

Objet :Utilisation du tracer de la voie rapide - Nouvel autoroute a priscrire
Contribution :

Reprendre le tracé existant de la voie rapide (variante 3) pour diminuer au maximun l'impact
écologique est la solution largement préférable et durable. La création d'une nouvelle autoroute sur
un nouveau tracé est a proscrire car cette variante impact la nature et la création d'un péage aura un
impact contraire a l'attendu (utilisation de trajet bis pour les usagers).

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@58 - Anonymat souhaité

Ville : Saint-Paul-Trois-Chateaux

Date de dépot :Le 10/07/2026 a 08:51:04

Objet :Argumentaire en faveur de la Variante 3 et contre les Variantes 1 et 2
Contribution :

Dans le cadre de I'étude des différents tracés pour le futur projet autoroutier, la présente contribution
vise a démontrer que seules des considérations objectives d'intérét général, d'impact
environnemental, économique et patrimonial doivent guider le choix final. A ce titre, la variante 3
s’impose comme la seule option raisonnable, tandis que les variantes 1 et 2 présentent des
nuisances disproportionnées et injustifiables.1. Un impact écologique et climatique critiqueLe choix du
tracé ne peut s'affranchir des urgences environnementales actuelles et des engagements de I'Etat.
Les variantes 1 et 2 traversent des zones d'une richesse écologique exceptionnelle et aggravent une
situation sanitaire déja précaire :- Destruction d'écosystémes protégés : Le tracé des variantes 1 et 2
ampute directement des prés de Foin de Crau classés Natura 2000. Ce projet menace directement la
faune protégée locale, notamment des espéces emblématiques telles que le Rollier d’Europe (oiseau)
et le Lézard ocellé.- Urgence sanitaire et pollution : Notre région subit déja de plein fouet I'impact
industriel de la Zone Industrialo-Portuaire (ZIP) de Fos. Implanter une nouvelle autoroute a proximité
immédiate des habitations entrainera une augmentation critique des émissions de polluants
atmosphériques et sonores, impactant directement la santé des riverains.- Incohérence climatique
nationale : Alors que la France s'est engagée sur une trajectoire stricte de réduction de son bilan
carbone (division par deux des émissions d’ici 2030 et neutralité carbone a I'horizon 2050), la
construction ex nihilo d'une infrastructure autoroutiere (variantes 1 et 2) apparait comme une totale
aberration écologique.2. Une hérésie économique pour la collectivité et le territoireSur le plan
financier et macroéconomique, la variante 3 présente des avantages comparatifs majeurs en
s'appuyant sur I'existant (reprise du tracé de la voie rapide actuelle).- Un surco(t financier

injustifiable : Les variantes 1 et 2 représentent un surco(t estimé a 30 millions d’euros par rapport a la
variante 3. En période de sobriété budgétaire, une telle dépense publique supplémentaire ne peut
étre légitimée.- Une taxe sur le quotidien des usagers : Le choix d'une autoroute payante (estimée a
2,50 € I'aller simple) pénalisera lourdement le pouvoir d'achat des riverains et des actifs locaux
contraints d'emprunter cet axe quotidiennement.- La mise en péril de I'économie agricole locale : Le
tracé des variantes 1 et 2 fragmente et menace directement une exploitation agricole majeure du
territoire, reconnue pour sa production de Foin de Crau AOP et son élevage ovin, 'un des plus grands
de France.3. Une atteinte irréversible au patrimoine et a l'identité localeAu-dela des chiffres, ce projet
menace l'histoire et l'identité paysagére de notre commune. Les variantes 1 et 2 condamnent des
éléments patrimoniaux remarquables :- Dépréciation immobiliere et historique : Le tracé passe a
proximité immédiate d’'un mas provencal du XVllle siecle, entrainant une dévalorisation colossale de
ce patrimoine bati.- Destruction du patrimoine végétal : Ce projet prévoit I'abattage d'une allée de
platanes bicentenaires, qui s'avere étre la toute derniere d'Istres, témoin vert de notre histoire
urbaine.- Agressions contre le patrimoine pastoral : Le tracé détruira une bergerie ancienne.
L'élevage ovin n'est pas qu'une activité économique, c'est I'essence méme de I'héritage culturel de la
Crau.ConclusionParce qu'elle réutilise l'infrastructure de la voie rapide actuelle, la variante 3 est la
seule formule de bon sens. Elle préserve les finances publiques, protége la santé des habitants,
épargne l'agriculture locale et sauvegarde notre patrimoine historique et naturel. En conséquence,
nous demandons instamment I'exclusion définitive des variantes 1 et 2 au profit du développement de
la variante 3.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@59 - VACHE Alice

Organisme : Fédération Départementale des Structures Hydrauliques 13
Ville : Salon-de-Provence

Date de dép6t :Le 10/07/2026 a 09:41:25

Objet :Contribution FDSH13 - Canaux et structures Hydrauliques
Contribution :

Monsieur le Préfet, Par la présente, nous, FDSH13, représentante des canaux d’irrigation et de
drainage des Bouches-du-Rhéne, exprimons nos préoccupations a propos du projet de Liaison
routiére de Fos-sur-Mer a Salon-de-Provence ; dans le cadre de la concertation publique sur le choix
des variantes préférentielles et les modalités de financement de ce projet. Il est pour nous primordial
de vous alerter sur les impacts certains du tracé (toutes variantes confondues) sur les réseaux
hydrauliques du territoire concerné. En effet, depuis le XVle siécle, de nombreux canaux d’irrigation
furent construits afin d’acheminer I'eau de la Durance, d’abord jusqu’aux moulins du pays salonnais,
puis pour permettre d’irriguer quelques 20 000 hectares de foin, d’arboriculture ou de maraichage. Or,
ces ouvrages sont toujours utilisés actuellement et gérés par diverses Associations Syndicales de
Propriétaires (ASP) dont I'Etat a la tutelle (Sous-Préfecture d’Arles). Ainsi, bien au-dela de 'aspect
historique de 'aménagement du territoire, c’est bien la pérennité de I'agriculture qui est en jeu dans le
cadre de ce projet. Nous vous détaillons ci-aprés notre propos et nous les figurons en Annexe 1:
Section Nord Le passage de la liaison routiére impactera les ouvrages de :L’ASA des Arrosants de
Craponne a Istres o Créée en 1873 o Dotation : 1621 I/s o Surface irriguée : 1200 ha L’ASA du Corps
des Arrosants de Saint Chamas-Miramas o Créée en 1776 o Dotation : 1083 I/s o Surface irriguée :
574 ha L’ASA des Arrosants de Grans o Créée en 1948 o Dotation : 1892 I/s o Surface irriguée : 1400
ha Commune de Martigues o Dotation : 675 I/s o Transport et potabilisation de I'eau pour 49 000
habitants « Section centre Le passage de la liaison routiére impactera les ouvrages de : L’ASA des
Arrosants de Craponne a Istres Commune de Martigues Arrosages Communaux de Miramas o
Dotation : 844 I/s o Surface irriguée : 653 ha L’ASA d’assainissement d’Entressen o Créée en 1961 o
Surface drainée : 1480 ha o Exutoire : Etang de I'Olivier La Compagnie des Alpines d’Istres et
d’Entressen o Créée en 1780 o Dotation : 1643 I/s o Surface irriguée : 1000 ha « Section Sud Le
passage de la liaison routiére impactera les ouvrages de :Commune de Martigues Arrosages de
Saint-Mitre les Remparts o Dotation : 100 I/s o Surface irriguée : 80 ha Arrosages de Fos-sur-Mer o
Dotation : 253 I/s o Surface irriguée : 220 ha Ce serait donc 9 structures d’irrigation collective ou de
drainage qui seraient concernées, avec des impacts sur de trés nombreuses branches (et certaines
sur plusieurs kilométres) et potentiellement sur environ 6 600 hectares agricoles. De plus, une
modification du fonctionnement de ces ouvrages entrainera des impacts directs et indirects sur
d’autres structures du territoire (en amont comme en aval) du fait de la configuration en cascade du
réseau hydrographique des canaux (Annexe 2). Par ailleurs, I'irrigation gravitaire est en cours
d’inscription au patrimoine culturel immatériel de TUNESCO. Cette reconnaissance a déja été réalisée
au niveau national dans I'inventaire du patrimoine commun, signé par la Ministre de la Culture en date
du 20 Juin 2024. Les intéréts de cette pratique, tant historique qu’actuelle, vont méme au dela du
secteur agricole vu les aménités environnementales rendues sur notre territoire comme I'alimentation
de nombreuses zones humides, le maintien des infrastructures paysagéres ou encore la
réalimentation de nappes phréatiques ; le tout sans utilisation d’aucune énergie autre que celle de la
gravité naturelle. C’est donc pour toutes les raisons précitées que nous attirons votre attention sur les
impacts du tracé sur tous ces réseaux. Leur bonne prise en compte et la concertation avec les
gestionnaires sera un point fondamental pour limiter les conséquences sur I'agriculture. Nous ferons
donc parvenir a vos équipes comme au bureau d’études Egis les couches SIG des périmétres et
réseaux hydrauliques d’ici fin Juillet 2026. En cas de besoin d'informations complémentaires, nous
restons a votre disposition et celle de vos équipes et bureaux d’études. Persuadés de votre bonne
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compréhension ainsi que de votre volonté d’équilibre dans la construction de ce projet structurant,

nous vous prions de croire, Monsieur le Préfet, a 'expression de nos respectueuses salutations. La
Présidente de la FDSH13, Maryléne BONFILLON

Piéce(s) jointes(s) :
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Document : 260708 Contribution Fos Salon_annexes_def.pdf, page 1 sur 6
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Document : 260708 Contribution Fos Salon_annexes_def.pdf, page 2 sur 6
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Document : 260708 Contribution Fos Salon_annexes_def.pdf, page 3 sur 6
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Document : 260708 Contribution Fos Salon_annexes_def.pdf, page 4 sur 6
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Document : 260708 Contribution Fos Salon_annexes_def.pdf, page 5 sur 6
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Document : 260708 Contribution Fos Salon_annexes_def.pdf, page 6 sur 6
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@60 - RENARD CATHERINE

Organisme : PAYS SALONAIS EN TRANSITION

Ville : Salon-de-Provence

Date de dépot :Le 10/07/2026 a 10:59:44

Objet :contribution de I'association Pays Salonais en Transition
Contribution :

Quelle désillusion...ou comment fragiliser I'engagement citoyen et transformer la concertation en
sentiment de défiance et en confrontation.

Piéce(s) jointes(s) :
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Document : contribution liaison Fos Salon 2.pdf, page 1 sur 5
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Document : contribution liaison Fos Salon 2.pdf, page 2 sur 5
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Document : contribution liaison Fos Salon 2.pdf, page 3 sur 5

Page 97 / 532.

Concertation sur le choix des variantes préférentielles et les modalités de financement de la liaison Fos-Salon



Document : contribution liaison Fos Salon 2.pdf, page 4 sur 5
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Document : contribution liaison Fos Salon 2.pdf, page 5 sur 5
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@61 - CASSARD Claire
Ville : Etupes

Date de dépoét :Le 10/07/2026 a 11:01:03
Objet :Impact autoroute Fos Salon a Istre
Contribution :

1. Impact écologique> Foin de Crau : prés classés Natura 2000> Faune protégée sur la tracé de la
variante 1 : oiseaux (Rollier d’'Europe), Iézard ocellé> Région déja tres polluée avec la ZIP de Fos :
augmentation des émissions nocives pour les habitants> Aberration de construire une autoroute dans
un contexte de réduction du bilan carbone de la France (division par deux d’ici 2030 et neutralité
carbone d’ici 2050!)> 2. Impact économique> Surco(t de 30 Mio d’Euros par rapport a la variante 3
qui reprend le tracé de la voie rapide actuelle> Autoroute a péage (aller simple 2,50€) impactant
fortement 'économie locale et les riverains> Impact sur une exploitation agricole : foin de Crau AOP
et élevage ovin ('un des plus grands de France)> 3. Impact sur le patrimoine> Dévalorisation d’'un
mas du 18éme siécle> Destruction d’'une allée de platanes bicentenaires, la derniére d’Istres qui en
comptait plusieurs.> Destruction d’une bergerie ancienne : I'élevage ovin fait partie entiére de
I'héritage de la région>

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@62 - MOUTET Daniel

Ville : Fos-sur-Mer

Date de dépot :Le 10/07/2026 a 11:31:05

Objet :ADPLGF (Association de Défense et de Protection du Littoral du Golfe de Fos)
Contribution :

Mesdames, Messieurs,La derniére réunion sur la concertation de la liaison Fos/Salon qui s'est
déroulée a Fos sur Mer le 8 juillet dernier n'a pas vraiment fait avancer les choses.La DREAL parle
uniquement d'autoroute payante et nous menace directement si nous ne sommes pas d'accord avec
ce projet. La route se fera apres 2050, nous ne sommes pas d'accord. C'est a I'Etat de financer cette
liasison Fos/Salon dans un cadre gratuit. Concernant la D 268 en direction de Port St Louis et le
contournement de Fos par le Barreau des Etangs, j'y reviendrai plus tard.L'Etat, soit disant, n'a pas
d'argent mais d'aprés plusieurs Médias le programme d'investissement France 2030 avec a la clef 54
milliards d'euros, doit répondre a quelques grands défis inédits, a commencer par le défi climatique et
environnemental précisant que ce programme doit permettre massivement d'investir pour aider les
usines a décarboner. Pour accompagner les industriels, soucieux de réduire leurs émissions de gaz a
effet de serre, 'ADEME (Agence de la Transition écologique) est mandatée pour financer les
collectivités et les entreprises souhaitant verdir leurs activités. Dans le cadre du programme France
2030, 'ADEME dispose d'une manne de 7,3 milliards d'euros pour soutenir des initiatives a fort
impact environnemental. Prenons par exemple la multinationale de la pétrochimie INEOS ex
Naphtachimie, dont les projets n'ont rien a voir avec I'écologie ; le montant total des aides arrété a
300 millions d'euros pour les dossiers présentés concernant la fabrication de plastique, ont été jugés
irrecevables par I'agence de I'ADEME. J'rai plus loin : 100 millions d'euros ont été distribués a
CARBON et nous avons pu constater I'effondrement et I'abandon de ce projet. Au total, déja plus de
400 millions d'euros en plus de toutes les aides annoncées pour les entreprises qui vont s'installer a
Fos pour participer a la décarbonation. Nous ne sommes pas certains que toutes ces entreprises
pourront toucher les aides mises en place. La décarbonation est de la responsabilité de I'Etat mais
c'est un role attribué aussi au GPMM et a I'ensemble des entreprises installées sur le territoire de la
zone pour bénéficier d'un accés opérationnel comme dans tous les grands ports d'Europe.
Regardons ce qui se fait du c6té du Havre avec ses acces directs, de Dunkerque... Revenons sur les
routes autour de Fos, 13 sites SEVESO seuil haut sont implantés sur le territoire de la Commune de
Fos sur Mer. Une route d'acces venant de Marseille par 2 fois 2 voies est toujours surchargée avec
un trafic trés dense et en cas d'accident nous constatons qu'il y a toujours des blocages. C6té nord,
venant d'Arles c'est exactement pareil, des embouteillages interminables surtout le matin et le soir. En
cas d'accident majeur sur un site SEVESO seuil haut, je prends pour exemple la raffinerie la plus
proche de Fos, RHONE ENERGIE, une explosion qui surviendrait dans cet établissement, bloquerait
complétement la circulation rendant impossible I'accés des secours et le départ des Fosséens pour
une mise en sécurité. J'en veux pour cause l'essai grandeur nature du PPI qui avait été réalisé en
2004 sous I'égide de Monsieur le Sous Préfet de I'époque avec la simulation d'une explosion de
réservoir a 7 heures du matin. Si les premiers secours arrivant de Martigues, d'Istres et Fos se sont
présentés dans les temps, tous les grands secours plus éloignés en provenance de Marseille ou
d'Arles sont restés bloqués dans les embouteillages jusqu'a 11 heures du matin. On ne pouvait ni
entrer ni sortir de Fos. Cette situation avait été completement étouffée par les services de I'Etat qui se
sont retrouvés incapables de traiter I'exercice dans de bonnes conditions. Qu'a t'il été fait depuis 2004
? rien, aucune voie pour aller en direction de la zone industrialo portuaire, aucun passage n'a été crée
pour donner l'accés aux secours sans passer par la RN 568 qui se retrouve saturée dans les 2 sens.
Méme a I'heure d'aujourd'hui si un accident trés grave se produisait, nous serions dans la méme
situation qu'en 2004. Il est absolument nécessaire d'avoir une liaison Fos/Salon 2 fois 2 voies avec
des échangeurs dénivelés a toutes les intersections de la Départementale 268 transformée en 2 fois
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2 voies. Il faut penser que depuis les années 1972 avec la construction des 2 fois 2 voies de la RN
268 plus rien n'a été entrepris sur notre zone industrialo portuaire. Pourtant bon nombre d'entreprises
sont présentes et des milliers de travailleurs fréquentent ces routes. Le contournement de Fos par le
Barreau des Etangs reste aussi une nécessité pour pouvoir accéder et repartir de Fos en cas
d'explosion et bénéficier d'un trafic plus fluide sur I'axe Fos/Salon. Cela fait plus de 45 ans qu'il n'y a
pas d'investissement routier sur notre territoire, pourtant depuis tout ce temps combien de millions les
industries ont rapporté a I'état ? Par la méme occasion, je souhaite intervenir sur le calendrier de la
concertation Fos/Salon : Ouverture le 22 juin 2026 avec des ateliers le1er juillet, le 7 juillet, le 8 juillet
et la cléture des contributions le 15 juillet 2026. Si vous appelez ¢a une concertation en si peu de
temps, moi je dis non surtout pour pouvoir prendre la parole, il faut presque se battre, 3 quarts de
temps pour les présentations et méme pas un quart de temps reste aux citoyens pour débattre de ce
probléme. Ce n'est pas une concertation c'est un bourrage de crane pour valider en force, I'autoroute
a péage. Je veux que la CNDP, garante de ces concertations, fasse un rapport pour dénoncer ce
probléme et le mettre au grand jour. La CNDP doit trouver la solution pour améliorer les conditions
de concertation, mieux répartir les temps de paroles et dégager un temps plus important pour mieux
approfondir les dossiers. Je crois que notre association a son mot a dire au vu de la participation de
dizaine et dizaine de projets présentés a Fos et débattus. Mais c'est bien la 1ére fois que I'on assiste
a des débats aussi réduits et présentant des propositions de tracés en passage forcés.La réalité est
la. Il faut vraiment que I'Etat se saisisse de ce probléme et finance ce projet, en assurant la
provenance des fonds. Mais dans le cadre de cette liaison sur le territoire Métropolitain, il est
inadmissible de mettre en place un péage autoroutier pour relier le Port Autonome et les différentes
villes de la Métropole. L'état doit aussi prendre en compte les entreprises existantes qui payent des
impots et les futures industries décarbonées qui doivent venir s'implanter. Ces nouvelles
implantations vont rapporter une manne financiére importante a I'Etat au niveau de leurs imp6éts.
J'arréterai la mon exposé car je pense que dans ce projet Fos/Salon, les citoyens fosséens et du
pourtour de Fos doivent avoir des réalisations autoroutiéres gratuites et rapidement réalisables.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@63 - FRANK Nicole

Ville : Istres

Date de dépot :Le 10/07/2026 a 11:31:49
Objet :STOP PROJET

Contribution :

Il y a de nombreuses raisons m'incitant a me positionner CONTRE ce projet, en particulier la menace
sur une faune protégée et des prés classés Natura 2000, I'impact sur une propriété agricole (foin de
Crau AOP), la dévalorisation d'un mas du 18éme siecle et la destruction de la derniere allée de
platanes bicentenaires a Istres.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@64 - DAVID NATHALIE

Organisme : Société TRAPIL ODC

Ville : Champforgeuil

Date de dépot :Le 10/07/2026 a 11:43:49

Objet :enquete publique liaison fos sur mer - salon de provence
Contribution :

BonjourVeuillez trouver ci-joint notre courrier en réponse a I'enquéte publique portant sur la liaison
Fos sur Mer - Salon de ProvenceCordialementTRAPIL ODC22B route de Demigny -
CHAMPFORGEUILCS 3008171103 CHALON SUR SAONE 03.85.42*****xxxxxxxx%* @trapil.com

Piéce(s) jointes(s) :
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@65 - BRISSON LAURENT

Organisme : Citoyen riverain trés inquiet pour la sécurité
Ville : Grans

Date de dépot :Le 10/07/2026 a 14:28:20

Objet :Liaison Fos-Salon section Nord

Contribution :

L'Etat impose son choix de 2*2 voies payante pour assurer les 25 kms de liaison. Dans les deux
scénarios proposeés la section Nord serait payante. Or cette disposition me semble aller trés
clairement a I'encontre des objectifs de désengorgement et de mise en sécurité des voies existantes.
En effet le péage va conduire différents automobilistes usagers du quotidien voire de PL a éviter les
sections a péage. En I'occurrenceun report de traffic vers la RD19 du Merle a la Croix de Callamnd
parait inévitable. Cette voie est déja trés fréquentées et surtout trés accidentogéne. Lors de la réunion
a Grans du 7 juillet les dispositions qui seront mises en oeuvre pour interdire le traffic aux camions
notamment n'ont pas été communiquées. Ces dispositions seront-elles réalistes ? Auront-elles un
umpact réel ?En conséquence je suis contre ce projet tel que présenté. Il est assez inadmissible de
transférer une charge publique (infrastructures routiéres) a des usagers au détriment de la qualité de
vie et de la sécurité de riverains de cet ouvrage : cette voie ne doit pas étre payante.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@66 - Anonymat souhaité

Ville : Istres

Date de dépot :Le 10/07/2026 a 14:48:09

Objet :Le tracé de la liaison

Contribution :

Il faut opter pour le tracé qui ne traverse pas le domaine du Moutonnier

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@67 - PETITIEAN Mireille

Ville : Marseille

Date de dépot :Le 10/07/2026 a 14:56:40

Objet :Je m'oppose a la mise en péril d'un patrimoine économique, écologique et culturel.
Contribution :

Je ne vois pas en quoi ce projet d'autoroute viendrait ajouter une meilleure circulation entre Fos et
Salon. La voie existante est suffisamment satisfaisante.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.

Page 169 / 532.

Concertation sur le choix des variantes préférentielles et les modalités de financement de la liaison Fos-Salon



@68 - SERRES Frédéric

Organisme : RAMDAM Aix-Marseille-Provence
Ville : Aix-en-Provence
Date de dépét :Le 10/07/2026 & 15:14:08

Objet :Pertinence du projet au regard des enjeux économiques, financiers, énergétiques,
environnementaux et sanitaires

Contribution :

Dans le prolongement du débat public de 2020-21 sur ce projet de liaison routiére, et du débat public
Fos-Berre-Provence de 2025, I'association RAMDAM (Rassemblement des Associations pour les
Modes de Déplacement Alternatifs sur la Métropole Aix-Marseille-Provence) tient a s’exprimer a
I'occasion de cette nouvelle concertation :L’association RAMDAM ne peut que déplorer I'option
retenue de la concession autoroutiere, faisant in fine porter la charge sur les usagers, privés a ce jour
de toute alternative a la voiture pour se déplacer partout, facilement et en toute sécurité.Si cette
infrastructure est tellement indispensable aux entreprises, pourquoi ne le financent-elles pas elles-
mémes via un fonds de concours (solution non étudiée) ? Pourquoi est-ce aux usagers de payer a
leur place ?lronie de I'histoire : dés 2020 notre association avait prévu ce que tout le monde découvre
aujourd’hui : dans le cahier d’acteur déposé lors du premier débat public, nous avions prédit que le
péage serait « inévitable », ne serait-ce que pour favoriser les alternatives a la route pour le transport
des marchandises.L’association RAMDAM pointe a nouveau I'incohérence des pouvoirs publics a
favoriser en priorité les solutions strictement routiéres au détriment des modes alternatifs, moins
colteux, moins polluants, plus rapides a mettre en ceuvre et pourtant quasi-inexistants dans cette
partie de la région :- la solution du fret ferroviaire semble étre traitée a la marge, alors qu’elle devrait
étre au coeur méme de la stratégie du GPMM pour les pré/post-acheminements des marchandises :
la part modale de la route est restée bloquée autour des 80 % depuis plus de 25 ans, en contradiction
flagrante avec les prévisions évoquées lors du débat public Fos 2XL qui s’était tenu en 2004.Au vu de
I'état de la santé des populations riveraines (Fos-EPSEAL 2017), ce n’est pas d’une liaison routiére
Fos-Salon dont il devrait étre question aujourd’hui, mais d’un corridor ferroviaire Fos-Miramas (voir ci-
joint).Comment faire confiance au GPMM quand il prédit une croissance du trafic portuaire, surtout au
moment ou la mondialisation du commerce et ses conséquences sur I'emploi, notre commerce
extérieur et notre souveraineté industrielle sont de plus en plus décriées ?En outre, les multiples
crises géopolitiques survenues en seulement 6 ans (Ukraine, Moyen-Orient...) qui ont & chaque fois
nécessité l'intervention colteuse de I'Etat pour compenser les augmentations brutales des prix des
carburants n’ont fait que confirmer les doutes dont nous avions fait état dans notre cahier d’acteur
déposé a I'occasion du premier débat public. Comment faire confiance aux industriels et a leurs
promesses quand on n’a pu que constater le fiasco du projet Carbon et ses 2 a 3000 emplois, rendant
ainsi caduques les prévisions de trafic qui servent a justifier le projet ? Cela démontre s'’il en était
encore besoin que les promesses des industriels ne devraient engager que ceux qui y croient.- Nous
le répétons encore une fois : dans tout le bassin ouest étang de Berre, 60 % des déplacements en
voiture font moins de 5km (source : PDM Métropole Aix-Marseille-Provence 2019).5 kilomeétres, ¢a ne
représente que 15 a 20 minutes a vélo, garantis zéro bouchon, zéro carburant, zéro dépense, zéro
radar, zéro probléme pour se garer, tout ce qu’aucune voiture ne pourra jamais garantir, fit-elle
autonome et propulsée a 'eau claire ! Et pourtant les cyclistes et les associations attendent depuis
des décennies 'aménagement d’un réseau cyclable sécurisé reliant la Camargue et I'étang de Berre,
jusqu’a Martigues et Salon-de-Provence (voir ci-joint), dans un territoire caractérisé par une
topographie et un climat quasi-parfaits pour la pratique du vélo ! Hollandais et plus encore Danois
réveraient de pouvoir pratiquer le vélo avec notre météo... Mais notre région est la désormais plus en
retard de toute I'Europe dans ce domaine. La ville de Marseille est toujours la pire de France pour s’y
déplacer a vélo, et les autres communes de la métropole sont a peine mieux notées. Le GPMM,
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propriétaire du foncier sur la ZIP et disposant d’un réle d’'aménageur, ne s’était contenté que d’'un peu
de communication il y a une dizaine d’années, incapable depuis de la moindre initiative concréte
aupreés des élus locaux (compétence voirie hors ZIP) ou du préfet (gestion des PPRT). Le principe de
ce réseau cyclable a été retenu par la métropole Aix-Marseille-Provence au travers de son Schéma
Directeur des Modes Actifs (SDMA) ; il ne reste dés lors aux acteurs locaux qu’a le mettre en ceuvre,
sachant que son co(t global (ouvrages d’art compris) pour la seule desserte de la ZIP Fos sera au
pire équivalent a celui du réaménagement du seul échangeur des Bellons (15 a 20 M€ TTC).Au-dela
des déplacements courts du quotidien, un réseau cyclable peut également amener des touristes. Les
retombées économiques avérées de l'itinéraire La Loire a Vélo sont sans appel et attestent que le
vélo est devenu une filiere économique remarquable de fiabilité, de résilience, quasi-insensible a
toutes les crises et méme parfois alimenté par celles-ci...Notre conclusion est toujours la méme :
avant de dépenser plus d’un demi-milliard d’euros pour favoriser le seul et unique moyen de transport
qui ait été développé depuis un demi-siécle dans cette partie de la région, investissons D’ABORD
dans les alternatives qui ont été beaucoup trop longtemps négligées, et auxquelles le tout-routier a
trop longtemps été opposé !Contrairement & un élément de langage en vogue, il est justement plus
que temps de s’opposer au pire de tous les moyens de transports terrestres :- le plus dangereux,- le
plus encombrant,- le plus polluant,- le plus colteux pour ses usagers,- le plus colteux pour les
pouvoirs publics,- le plus dépendant des énergies importées,- celui qui hypothéque le plus, et dans
tous les domaines, I'avenir des prochaines générations.Nous remarquons au passage le timing
maladroit de cette concertation, organisée au tout début d’un été qui promet d’étre le plus caniculaire
que nous n’ayons jamais connu, signe d’'un changement climatique auquel, faute d’avoir eu assez tét
la volonté de I'enrayer a force de favoriser le tout-voiture/camion, nous ne pouvons plus que nous
adapter.Nous sommes a la croisée des chemins, devant des choix qui seront faits par d’autres, mais
qui nous engagent déja pour les prochaines décennies.

Piéce(s) jointes(s) :
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@69 - Wessel Hugues

Ville : Marseille

Date de dépot :Le 10/07/2026 a 15:29:10

Objet :CHOIX DES VARIANTES: 2 ou 3 paraissent permettre d'atteindre...
Contribution :

Je comprends la nécessité d'améliorer la liaison entre Fos-sur-Mer et Salon-de-Provence. En
revanche, parmi les trois variantes proposées, il me semble que la variante 1 est celle qui entrainerait
les conséquences les plus importantes pour le Domaine du Moutonnier et son environnement.Les
deux autres variantes paraissent permettre d'atteindre le méme objectif tout en limitant davantage les
atteintes aux terres agricoles, au patrimoine historique, aux paysages et aux milieux naturels.
Lorsqu'une alternative moins destructrice existe, il me semble qu'elle devrait étre privilégiée.C'est
pourquoi je souhaite que la variante 1 ne soit pas retenue et qu'une des deux autres solutions soit
choisie.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@70 - JUSTE Audrey

Ville : Istres

Date de dépot :Le 10/07/2026 a 15:34:56

Objet :Avis défavorable aux variantes retenues par le maftre d'ouvrage
Contribution :

Il nous est proposé d'apporter une contribution concernant les variantes préférentielles retenues par
le maitre d'ouvrage :- section Nord : (Variante A préférentielle) il est indiqué qu'elle impactera la
Réserve naturelle régionale Poitevine-Regarde-Venir et 1 Ha Coussouls de Crau. A partir de cette
prévision, qui avoue elle-méme impacter une réserve naturelle, comment accepter cet impact, a
I'hneure de la crise climatique et de la crise de la bio-diversité, des conséquences néfastes sur le
climat de la bétonnisation et de I'artificialisation des terres, contraire aux objectifs de “zéro
artificialisation nette” et fragilisant davantage un territoire déja fortement urbanisé ? Impossible : nous
devons préserver nos terres.- section Centre : (Variante préférentielle : aménagement sur place de la
RN569 en 2x2 voies avec dénivellation systématique des échangeurs) : ce terme de « dénivellation
systématique des échangeurs » est peu parlant : quelle est I'importance d'avoir un dénivelé au niveau
des échangeurs ? Merci au maitre d'ouvrage de préciser. La création d'échangeur va elle aussi
impacter I'environnement en ponctionnant et artificialisant les sols a ces niveaux-la. L'étude
d'alternative a-t-elle été étudiée ? Par exemple, la création de passerelle au niveau des sorties et
entrées, qui auront comme avantage de ne pas artificialiser davantage de surface au sol.. section
Sud : (Variante préférentielle :variante 1 — voie nouvelle entre la voie du Ventillon et la voie ferrée, a
2x2 voies). Je ne comprends pas : cette voie du Ventillon, variante 1, avait pourtant été écartée par la
décision du Ministére du 29 juin 2021. Il est indiqué dans le livret que cette variante a été réintégrée
suite a « la concertation continue, en réponse formulée par la commune de Fos et le public ». Or, ce
qui est noté dans le 2éme Rapport intermédiaire de la concertation continue est différent : «Ces
ajustements, tenant compte des remarques faites notamment par le GPMM (Grand port Maritime de
Marseille), la base aérienne d’Istres et la ville de Fos dont le PLU contredisait I'extension envisagée
dans ce secteur sud, ont conduit a réintégrer la variante 1 dans les études de la liaison routiére Fos-
Salon. » : il ne s'agit donc pas de l'avis du « public » mais d'acteurs ayant des intéréts économiques !
L'impact écologique sur cette zone, méme si elle n'est finalement pas classée « Réserve naturelle
nationale des Cossouls de Crau » serait une grave atteinte a la biodiversité.- Scénarios de péage :
Les deux scénarios me semblent catastrophiques car ils rendent dans les 2 cas des zones de route
payantes pour les usagers, alors que d'aprés la décision ministérielle du 29 juin 2021, la mise en
concession et la mise en péage avaient été « écartées », le financement devait se faire par I'Etat et
les collectivités. Comment choisir entre se faire prélever le poumon droit ou le poumon gauche ?... lI
est inacceptable que le rapport du Comité des élus de 2026 présente ce changement de financement
sans nouveau débat public a ce sujet. Le codt pour les usagers va avoir un fort impact économique
sur les budgets des ménages ! Je demande a la CNDP un nouveau débat public sur ce sujet du
financement.L'état ne peut finalement pas financer les 566 millions d'euros de ce projet, ce projet doit
donc étre revu ! Des alternatives doivent étre proposées pour répondre aux mémes besoins et
objectifs : désengorgement de la zone, réduction des nuisances, etc. De plus, une autoroute créerait
une source supplémentaire de pollution : plus de routes équivaut a plus de voitures, donc implique
une augmentation des émissions de CO? et de polluants atmosphériques, donc davantage de
problemes de santé pour les habitants. La qualité de I'air y est déja dégradée : industries,
transports,...le niveau de pollution dans notre secteur est déja élevé ; les probléemes sanitaires sont
déja préoccupants. D'aprés une étude EPSEAL, le taux de cancers et de maladies respiratoires dans
notre secteur est plus élevé que la moyenne de la population frangaise ! D'autre part, cela ne
résoudrait pas a long terme le probleme d'encombrement : soit cette autoroute serait aussi saturée
au bout d'un moment, soit les voies secondaires qu'emprunteraient les automobilistes ne souhaitant
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pas payer seraient saturées, sans bénéfice donc pour la circulation. Cela encouragerait a continuer
sans rien changer au déplacement fondé sur la voiture individuelle et le transport routier de
marchandises. Un nouvel encombrement serait alors a prévoir encore et encore dans les années a
venir. - En troisieme lieu, cela ne résoudrait pas non plus les nuisances pour les habitants : le
probléme ne serait que déplacé autour des axes secondaires.De nombreuses solutions alternatives
existent pourtant et sont proposées par des associations. Parmi elles : - Imposer aux entreprises de
mettre en place des bus d'entreprise ( par exemple, & Cadarache beaucoup de travailleurs
travailleuses s'y rendent en bus)- Développer de maniére conséquente, suffisante, rapide, les
dessertes de transport en commun (bus, train) et autres mobilités douces.pour les marchandises,
investir massivement dans les transports ferroviaire et fluvial entre Marseille et Fos - Construire des
voies vertes, autoroutes a vélos, reliant Istres/Fos sur Mer, Miramas/Istres, Salon/Miramas,
praticables également pour les trotinettes électriques (les VAE permettent d'effectuer des distances
de 15 km dans un temps acceptable)Pour toutes ces raisons, je demande que soient réalisées des
études d'impact sanitaires, socio-économiques, environnementales et qu'un nouveau débat public ait
lieu abordant la légitimité de ce changement de mode de financement et lors duquel il faudra tenir
compte des nouvelles exigences en matiére de social, de santé et d'écologie.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@71 - Chambre d'agriculture des Bouches-du-Rhone

Organisme : Chambre d'agriculture

Ville : Aix-en-Provence

Date de dép6t :Le 10/07/2026 a 16:01:53

Objet :Contribution de la Chambre d'agriculture 13
Contribution :

Madame, Monsieur,Veuillez trouver ci-joint la contribution de la Chambre d'agriculture des Bouches-
du-Rhdne a cette phase de concertation.Sincéres salutationsLe Président de la Chambre
d'agriculture

Piéce(s) jointes(s) :
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Document : CA13_contribution_signé.pdf, page 1 sur 2
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Document : CA13_contribution_signé.pdf, page 2 sur 2

Page 180/ 532.

Concertation sur le choix des variantes préférentielles et les modalités de financement de la liaison Fos-Salon



Page 181/ 532.

Concertation sur le choix des variantes préférentielles et les modalités de financement de la liaison Fos-Salon



@72 - Vastra Yoann

Ville : Istres

Date de dépot :Le 10/07/2026 a 16:24:33

Objet :Aucune variante de liaison proposée satisfaisante
Contribution :

Les variantes de liaison Fos—Salon proposées traversent des espaces naturels sensibles (Natura
2000, foin de Crau) abritant des espéces protégées, tout en augmentant les nuisances et la pollution
dans un territoire déja fortement impacté par la ZIP de Fos. Ce projet représente également un
surcodt important avec une autoroute a péage, tout en portant atteinte au patrimoine agricole et
historique local (exploitations de foin de Crau AOP, élevage ovin, platanes bicentenaires et batiments
anciens).

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@73 - Anonymat souhaité

Ville : Martigues

Date de dépot :Le 10/07/2026 a 16:47:15

Objet :Contribution du Groupement Maritime et Industriel de Fos et sa région
Contribution :

Veuillez trouver joint la contribution du Groupement Maritime et Industriel de Fos et sa région (GMIF).

Piéce(s) jointes(s) :
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Document : [GMIF] Contribution Liaison Fos-Salon.pdf, page 1 sur 2
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Document : [GMIF] Contribution Liaison Fos-Salon.pdf, page 2 sur 2
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@74 - Anonymat souhaité
Ville : Marseille

Date de dépot :Le 10/07/2026 a 16:50:09

Objet :Contribution UPE 13

Contribution :

Veuillez trouver jointe la contribution de 'UPE 13.

Piéce(s) jointes(s) :
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Document : UPE 13 Contribution Liaison Fos-Salon.pdf, page 1 sur 2
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Document : UPE 13 Contribution Liaison Fos-Salon.pdf, page 2 sur 2
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@75 - Picq Alfred et Yolande

Ville : Istres

Date de dépot :Le 10/07/2026 a 20:04:15
Objet :Autoroute en projet Salon a Fos-Sur-Mer
Contribution :

Nous habitons Istres (13800) depuis 25 ans, et avons appris dernierement le projet d'implantation
d'une autoroute qui relierait Salon a Fos-sur-Mer.Cette autoroute va tronquer et défigurer le terrain du
Domaine du Grand Moutonnier.Un mas provengal datant du XVIlleme siécle et son allée de platanes
unique, vieux de 200 ans, implanté sur un vaste terrain, va étre complétement dévalorisé si ce projet
aboutit!Ce domaine est situé au départ de la Plaine de La Crau, dont la renommée du foin reconnu
AOP n'est plus a faire Des troupeaux d'ovins et de chevaux des haras s'y alimentent abondamment
grace aux 3 coupes annuelles possibles avec le systéme unique de canaux d'irrigation de la Durance.
Cette Plaine de La Crau, sa fertilité, ne peut étre sacrifiée sur l'autel de la modernité. Une tradition de
transhumance historique de ces ovins fait partie du folklore trés apprécié des Istréens.Nous
reconnaissons le probléeme de circulation actuel entre Fos-sur-Mer et Salon.Mais Il y a pourtant 3
options pour le désengorgement des voies de circulation de ce secteur:- ces options 1 et 2 ; ce sont
celles qui vont défigurer le patrimoine des 3 familles d'amis qui y habitent.- L'option 3 qui consisterait
a doubler la voie rapide existante.Nous sommes trés favorables a cette 3eme solution.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@76 - Anonymat souhaité
Ville : Fillinges

Date de dépét :Le 10/07/2026 a 20:55:41
Objet :Contre la liaison Fos - Salon
Contribution :

Stop ! Arrétons d'artificialiser les sols et mettons notre énergie et nos moyens dans la préservation
des trésors de la région. Une infrastructure de plus qui va augmenter le trafic et la pollution au
détriment des populations qui vivent sur ce territoire n'a pas sa place sur cette zone, seule steppe
arride d'Europe qui abrite une faune et une flore précieuse !Bien que je vive en Haute-Savoie, je suis
née dans la région et passé les étés de mon enfance a Fos, Port Saint Louis et je ne peux me
résoudre a voir la Crau défigurée !

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@77 - GOUPIL Vincent

Organisme : Aucun

Ville : Istres

Date de dépot :Le 10/07/2026 a 23:28:50
Objet :Choix de la variante

Contribution :

Pourquoi choisir la variante 1 qui n‘apporte rien, colte plus chére, et détruit une partie de I'héritage
d'Istres concernant I'élevage des moutons.C'est bien de faire chaque année la féte des bergers , c'est
mieux de protéger nos champs de foin de Cros, les bergeries anciennes, l'allée de platanes bi
centenaires qui méne au Grand Moutonnier....Pourquoi ne pas utiliser la variante 3 ?Je ne comprends
pas qui peut soutenir la variante 1, et pour quelle raison ?

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@78 - PERRIN DOMINIQUE

Ville : Niort

Date de dépot :Le 11/07/2026 a 10:49:54

Objet :Pour un développement plus respectueux de son environnement
Contribution :

Mesdames et Messieurs en charge de ce projet de liaison routiére,Plus vous vous efforcez de faciliter
la circulation routiére, plus vous allez encourager les entreprises et les particuliers a la développer et
a multiplier les nuisances qu'elle génére.La société a fait le choix de réduire fortement le bilan
carbone, alors il faut attaquer sérieusement les principales causes. La mise au point de camions
électriques n'étant pas réaliste aujourd'hui, essayez de limiter le trafic des poids lourds.Je vous
demande donc de renoncer purement et simplement a ce projet.Avec mes salutations
attristées,Dominique PERRIN

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@79 - Anonymat souhaité
Ville : Niort
Date de dépot :Le 11/07/2026 a 11:42:07

Objet :Assurer un développement raisonnable de notre pays, en retenant la variante 3 pour la section
SuD

Contribution :

Je propose de retenir la variante 3 pour la section SUD.Par rapport a la variante 1, qui a la préférence
du maitre d'ouvrage, j'y vois les avantages suivants :* elle économise 14 % sur le colt du projet, ce
qui est intéressant en période de difficultés budgétaires * elle limite beaucoup les impacts
écologiques, en évitant de détruire ou impacter fortement: - la faune protégée, notamment le
Rollier d'Europe et le Lézard Ocellé - le foin de Crau, avec ses prés classés selon Natura 2000*
elle a un moindre impact sur les surfaces agricoles* au plan patrimonial, elle préserve une habitation
du 18eéme siecle, qui est le seule d'Istres a conserver entiéerement son allée de platanes
bicentenaires.La variante 1 conduirait a doubler les voies de circulation principales de ce secteur,
mais les nuisances sonores, visuelles et de pollution de I'air resteraient fortes sur I'ancien tracé ; on
multiplierait alors les inconvénients.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@80 - Lokmane Lila

Organisme : Association IMAGIN'ISTRES
Ville : Istres
Date de dépot :Le 11/07/2026 a 12:45:01

Objet :Contribution d'Imagin'lstres a la concertation << Séquence 3 >> sur la liaison Fos-Salon
(RN569)

Contribution :

Imagin'lstres, association citoyenne d'Istres (loi 1901), dépose la présente contribution en
complément de celle du collectif d'associations ( CAN ENV 13, FNE 13, etc...) auquel elle s'associe
pleinement.Un questionnaire adressé a la population avant méme I'ouverture du débat public de
2020-2021 avait classé les enjeux de santé et de pollution en premiére position (189 citations, 40 %
des répondants), trés loin devant le développement portuaire (81) et I'emploi (57). Cette hiérarchie,
fixée par les habitants eux-mémes avant tout débat, doit continuer a structurer ce projet.Or le projet a
profondément changé depuis la décision ministérielle du 29 juin 2021, qui avait retenu un
réameénagement gratuit, sous maitrise publique, sans péage. Il est aujourd'hui présenté comme
devant intégrer une concession autoroutiére a péage a I'horizon 2032, avec réintégration de la
variante 1 en section sud, pourtant écartée en 2021. Interrogée sur ce point par les garants de la
concertation, la DREAL avait reconnu par écrit, le 2 mai 2023, qu'« une nouvelle DM validant la
variante préférentielle reviendra sur la décision précédente et justifiera ce choix ». Cette décision n'a
jamais été publiée. Les garants eux-mémes constatent, dans leur rapport du 12 février 2026, que «
I'option d'une concession autoroutieére semble rouverte alors que la décision ministérielle du 29 juin
2021 l'excluait ».Sur la santé : I'ARS PACA constate, sur la zone de Fos-sur-Mer et Port-Saint-Louis-
du-Rhdne, une surmortalité par cancer atteignant 34 % chez les hommes par rapport a la région.
L'étude Fos EPSEAL reléve que 63 % des habitants déclarent au moins une pathologie chronique,
contre 36,6 % en moyenne nationale. Le trafic induit par un péage, en reportant les flux vers les
voiries urbaines, aggraverait cette exposition déja critique.Sur la sécurité : le dossier du maitre
d'ouvrage recense 10 tués et 29 blessés graves sur cet itinéraire entre 2009 et 2013, un niveau
d'insécurité deux fois supérieur a la moyenne nationale et un taux d'accidents mortels de 66 % sur la
section centrale. La littérature scientifique établit qu'augmenter la vitesse et la capacité d'une route
augmente le nombre de tués. Nous demandons un aménagement qui protége, et non qui
accélére.Sur le colt pour les ménages : selon les propres scénarios du livret de concertation, un trajet
quotidien domicile-travail entre Miramas et la zone industrialo-portuaire de Fos colterait, selon les
options retenues, entre 630 et 735 euros par an, contre la gratuité prévue par la décision de 2021.
Dans un territoire ou une part importante des ménages vit sous le seuil de pauvreté, cette évolution
mérite d'étre débattue pour elle-méme, et non présentée comme un choix déja arbitré.Sur les
mobilités : le méme questionnaire de pré-débat placgait les maniéres de se déplacer aujourd'hui et a
I'horizon 2030 en deuxiéme position des préoccupations (170 citations, 37 % des répondants). Notre
territoire de I'ouest de I'étang de Berre reste pourtant mal relié au reste de la métropole. Nous
demandons l'articulation du projet avec le développement du fret ferroviaire (triage de Miramas,
terminal de Clésud), les transports collectifs, le covoiturage pour les emplois postés, et un réseau
cyclable enfin réalisé, alors que la piste desservant la zone industrialo-portuaire est attendue depuis
2007.Sur I'environnement : la variante 1 traverse un corridor écologique dont la préservation était
pourtant prévue par la directive territoriale d'aménagement et inscrite au Sraddet. La nappe
phréatique de Crau, qui alimente en eau potable 270 000 personnes, doit étre préservée de toute
artificialisation supplémentaire.Sur la confiance démocratique : les engagements de report modal pris
lors du débat public Fos 2XL de 2004 n'ont jamais été tenus. Cette défiance est aujourd'hui ravivée
par une concertation d'un mois, tenue en plein été, qui présente ses choix comme acquis, dans un
contexte national d'accélération assumée des grands projets. Nous demandons que 2026 ne
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devienne pas le 2004 de la prochaine génération : les engagements pris a l'issue de cette séquence
doivent étre formalisés, datés, chiffrés et suivis publiquement.Nous demandons :1. Qu'aucune
décision ne soit prise avant la publication d'une nouvelle décision ministérielle réguliére ;2. La gratuité
des déplacements locaux du quotidien ;3. Une alternative ferroviaire et de transport collectif chiffrée et
calendarisée, non renvoyée a plus tard ;4. Que la santé et la sécurité, avec un objectif de zéro tué,
deviennent des critéres de choix des variantes ;5. La préservation des corridors écologiques et de la
nappe de Crau ;6. Un bilan carbone complet a I'horizon 2050 ;7. La prise en compte de 'accessibilité,
des personnes agées et de la précarité de mobilité ;8. Des garanties vérifiables de participation réelle
du public, avec un suivi public des engagements pris.Une contribution détaillée, avec I'ensemble de
nos sources, est jointe au présent avis.Pour Imagin'lstres, Lila Lokmane, présidente.

Piéce(s) jointes(s) :
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Document : Contribution Imagin'istres - def.pdf, page 1 sur 8

Page 198 / 532.

Concertation sur le choix des variantes préférentielles et les modalités de financement de la liaison Fos-Salon



Document : Contribution Imagin'istres - def.pdf, page 2 sur 8
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Document : Contribution Imagin'istres - def.pdf, page 3 sur 8
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Document : Contribution Imagin'istres - def.pdf, page 4 sur 8
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Document : Contribution Imagin'istres - def.pdf, page 5 sur 8
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Document : Contribution Imagin'istres - def.pdf, page 7 sur 8
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@81 - Anonymat souhaité

Ville : Marseille

Date de dépot :Le 11/07/2026 a 14:39:52
Objet :Protégeons notre patrimoine naturel
Contribution :

Absolument contre ce projet. Il menace des espéces animales rares et des milieux naturels uniques
en Europe. Photographe animalier amateur, je sais la beauté et la richesse de ce site. Le second
mandat de M. Macron devait "étre écologique ou ne sera pas" . |l aura été, en multipliant les projets
écocidaires et les reniements. Entre ce projet autoroutier et celui de lignes électriques... a quoi voulez
vous que notre territoire ressemble dans 20 ans ?

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@82 - Winston Isabelle

Ville : Grenoble

Date de dépot :Le 11/07/2026 a 17:06:49
Objet :Construction autoroute Fos-Salon
Contribution :

C'e serait un désastre écologique (pollution, mise en danger de la faune...), économique ( disparition
des exploitations agricoles locales...) et pour le patrimoine ( destruction/mise en danger du site
historique: habitation, arbres, bergerie...)

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@83 - Roulet Anais

Ville : Istres

Date de dépoét :Le 11/07/2026 a 17:14:23
Objet :Impact économique

Contribution :

Mettre un axe a péage est une aberration pour les utilisateurs. De plus cela entrainera un surcroit de
circulation sur les axes secondaires car les usagers voudront éviter cette portion payante. Surcolt de
30 million d’euros par rapport a la variante 3 qui reprend le tracé de la voie rapide actuelle.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.

Page 209 / 532.

Concertation sur le choix des variantes préférentielles et les modalités de financement de la liaison Fos-Salon



@84 - BARDA Liiane

Ville : lvrée

Date de dépoét :Le 11/07/2026 a 18:20:07
Objet :Projet d'autoroute Fos-Salon
Contribution :

Il est particulierement urgent de revoir ce projet: s'il semble intéressant pour les investisseurs, il
comporte par contre une série d'aspects profondément négatifs irréversibles, tant pour les habitants
que pour les usagers, que pour la faune et les activités économiques locales. Et puis souhaitez-vous
vraiment encourager, faciliter le trafic automobile au lieu de chercher des solutions alternatives
comme par exemple améliorer le transport sur rail - pourquoi faut-il aujourd'hui une heure et demie
pour parcourir 32 km de centre a centre? Et encouragez aussi I'utilisation des deux-roues (en
Hollande, beaucoup de voyageurs montent dans le train avec leurs vélos!). Et si vous tenez vraiment
a l'autoroute, pouvez-vous expliquer clairement et officiellement pourquoi vous ne voulez pas prendre
en considération les solutions alternatives qui vous ont été proposées?Merci de votre attention.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@85 - Anonymat souhaité

Ville : Istres

Date de dépot :Le 11/07/2026 a 20:25:10
Objet :Variante 1: Catastrophique!
Contribution :

* Catastrophique pour un domaine datant du 18éme siecle, jusque la préservé de générations en
générations* Catastrophique pour la faune: le rollier d'Europe, le I1ézard orcellé* Catastrophique pour
I'exploitation du foin de Crau et I'élevage ovin* Catastrophique pour le porte-monnaie des usagers
locauxPour toutes ces raisons et d'autres encore, Je suis CONTRE la Variante 1!

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@86 - TISSIER JEAN-JACK

Ville : Grans

Date de dépot :Le 11/07/2026 a 21:25:28

Objet :Avis défavorable au projet tel que proposé pour la liaison Fos Salon
Contribution :

Lors de la réunion de concertation sur la section Nord du 7 juillet (2026) a Grans , la DREAL a trés
honnétement affiché une diapositive avec 2 tableaux, le premier « ce qui a été décidé (les variantes
retenues)» et qui ne sont plus discutables et un second tableau «ce qui est a débattre ce soir » dont
le principal point porte sur la longueur d’autoroute a péages (section Nord ou intégralité de la LFS) a
adosser a une société concessionnaire, le positionnement et le dimensionnement des échangeurs,...
1/ NON A CE PROJET (AUTO)ROUTIERSur la section Nord, la variante A est déja décidée.
Traverser et longer une Réserve Naturelle Régionale (RNR) sur plus de 2km : une premiére en
France, voire européenne de construire une autoroute dans une Réserve Naturelle. Sans évoquer les
études insuffisantes sur 'ensemble des impacts, notamment, sur les voies de rétablissement dans
des prairies ou dans la RNR, sur 'emprise des aménagements de chantiers sur des prairies ou
coussouls, sur le report de trafic sur le réseau dans ce cas d’autoroute a péage, sur I'impact de ces
travaux (pendant et apres réalisation) sur l'irrigation des prairies, ....D’autres solutions « routiéres »
étaient possibles si nous parlons de transport routier, notamment en aménageant la RN 568 sous
utilisée aujourd’hui ou en utilisant la RD5 qui avait 'avantage de pouvoir desservir facilement et
Clesud et la base aérienne d’Istres avec des aménagements de moindres importances. N'oublions
pas que ce projet a I'époque routier de la LFS avait été, a la demande de I'Etat étudié par les éleves
et les étudiants de Fontlongue (Miramas). Leur conclusion argumentée avait été présentée lors de la
premiére réunion publique. Elle était sans appel : une opposition totale a ce projet routier LFS.2/
QUELLE EST LA COHERENCE DE CE PROJET ?La création d’une route crée toujours un trafic
supplémentaire et une route payante reporte le trafic sur les autres réseaux routiers existants. C’est
déja le cas avec les Poids Lourds qui empruntent la RD19 puis la RD69 pour rejoindre Clesud. On
nous dit « nous découragerons les poids lourds a emprunter la RD 19 ». Alors pourquoi ne pas I'avoir
déja fait ?Pourquoi travailler déja sur ces sections Nord et Centre alors que *La partie sud n’est pas
tranchée ?+Les investissements sur FOS ne sont pas arrétés : annulation du projet Carbon, les
projets Hydrogéne ne sont pas encore confirmés. Si les technologies « Hydrogene » semblent
maitrisées, en revanche les capex (couts d’investissements) de ces projets, leur rentabilité et la
confirmation de la demande ne sont pas confirmés ;On nous a fierement donné a la réunion du 22
juin le nombre d’emplois par conteneur en omettant de nous dire combien d’emplois ont été perdus
par la fermeture d’usines a la suite de cette mondialisation dont le transport maritime ne paie pas le
vrai prix (via I'artifice des pavillons de complaisances qui permettent de maximiser les profits tout en
minimisant les responsabilités).Par ailleurs comment mesurer I'impact cumulé de tous les projets de
la région dans lequel s’inscrit cette LFS ? la profusion des projets sur cet axe, de leur mouvance en
nombre et en objet, rend trés difficile une étude d’'impact cumulé. Qu’a-t-il été fait dans ce domaine ?
Cette étude est pourtant nécessaire.3/ NON AU FINANCEMENT PAR CONCESSIONII nous est
annoncé dans la plaquette de présentation du projet (juin 2026) une tarification a 2,40€ par trajet alors
que celui-ci est gratuit aujourd’hui. Comment imaginer dans un contexte économique déja difficile
pour bon nombre de Frangais qu'il n’y ait pas de report de trafic sur un réseau secondaire déja
saturé ? Ce qui augmentera le risque d'accidents et augmentera le temps de transport.Confier cette
liaison a une société d’autoroute mérite de rappeler quelques chiffres :Lors de la privatisation en 2006
des autoroutes, autoroutes financées par les contribuables francais, I'Etat a vendu ces concessions
pour 14.8Md€ a 3 grands groupes Vinci, Eiffage et Abertis . Par la privatisation de ses autoroutes
financées par le contribuable, I'Etat s’est privé sur la période 2006-2024 de 195 Md€ de péages
cumulés et d’au moins 50 Milliards € de résultat (la distribution de dividendes par les sociétés
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concessionnaires sur la période est estimée a 52Md€). Cet argent aurait pu étre utilisé pour
développer le transport par voies navigables et le fret ferroviaire (structuration de nceuds ferroviaires,
renouvélement de locomotives électriques, attelage automatique des wagons,...).Aujourd’hui sur
100€ de péages, nous versons 24€ aux actionnaires. Point & méditer avec nos politiques lors du
renouvellement ou non de ces concessions qui arrivent bientét a échéance4/ UN NOUVEAU PROJET
DOIT ETRE ETUDIELa vraie alternative a ce projet est de le repenser en assumant un choix politique
différent, en adoptant une politique d’avenir basé sur le transport par le fer (fret et passagers), le
transport par voie fluviale et une politique de transport collectif et de mobilité douce et non pas en
imposant une solution routiére supplémentaire. La solution est de développer un nceud ferroviaire et
non un neceud routier. C’est la vraie solution a ce probléme actuel.5/ SOLUTIONS D ATTENTEEN
attendant que se mette en place I'étude d’'un nouveau projet plus écologique et moins écocide, des
mesures raisonnables et plus réalistes peuvent étre mises en place sans délai pour améliorer la
sécurité et la fluidité du trafic sur la RN569 :<Investir dans I'entretien de la RN569 dans sa
configuration actuelle (surtout sur la section Nord) dite la plus « accidentogéne ». Aujourd’hui cet
entretien est trés minimaliste.«Installer un contréle de vitesse par radar trongon, demandé a maintes
reprises sur cette partie lors de réunions publiques et qui n’est pas encore mis en place.»Aménager
les carrefours difficiles et créer des bretelles d’accés directs comme une bretelle d’accés direct a
Clesud au rond-point de Toupiguiéres, prévue depuis longtemps et non encore réalisée.sAménager la
RN568 déja bien dimensionnée pour soulager une partie du trafic de la RN569.Ces quelques
mesures seraient une solution provisoire qui permettraient de sécuriser et de fluidifier le trafic de la
RN569 pendant I'étude de solutions de substitution a bas codt financier et écologique. POUR
CONCLURE : Ce projet doit étre repensé en privilégiant le fer et 'eau et non plus la route.Ne
reproduisons pas aveuglément aujourd’hui les mémes erreurs que celles faites dans les années 70
avec le complexe industrialo-portuaire de Fos en utilisant les mémes arguments : création d’emplois,
création d’un pdle industriel d’excellence...etJe terminerai en citant Mathieu Quet, sociologue,
directeur de recherche au CEPED-IRT qui écrit dans son livre intitulé « Flux »: « Le royaume
logistique actuel, voué a s’effondrer sur lui-méme, est 'exemple éclatant d’un objectif d’édification de
ruines. Ruines infrastructurelles, ruines sociétales, ruines environnementales. Paysages en
décomposition, liens sociaux désagrégés, sites industriels vidés et laissés a I'abandon ».Et d’insister«
Nous ne sommes pas invités par nos dirigeants & mener des existences résilientes, mais a nous
habituer aux désastres en cours »

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@87 - Anonymat souhaité

Organisme : RAMDAM

Ville : Salon-de-Provence

Date de dépot :Le 11/07/2026 a 21:57:47
Objet :LFS

Contribution :

Sur la partie nord, seule la variante 1 est présentée ! Comme-ci la variante 2 n'était que pour faire
croire qu'il existait vraiment un choix ? De plus, une bretelle d'insertion directe dans la zone logistique
devant déja se faire prochainement (en dehors de ce projet), ce projet autoroutier devient donc
totalement inutile. En toute discrétion, il s'agirait en plus d'une autoroute sans barriére de péage, mais
avec un systéme de Lecture Automatique de Plaque d'Immatriculation (LAPI). Une arnaque pour faire
payer ce projet aux usagers distraient !

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@88 - Anonymat souhaité

Organisme : SCEA clos sainte trinide

Ville : Sanary-sur-Mer

Date de dépot :Le 11/07/2026 a 23:03:45

Objet :Tracé du projet

Contribution :

Tracé de facilité qui causerait bien des dégats sur I'environnement.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@89 - ERPELDING Elisabeth

Ville : Sanary-sur-Mer

Date de dépot :Le 11/07/2026 a 23:09:20

Objet :Dommage environnementals

Contribution :

Le passage dans des espaces sensibles causerait des dommages importants

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@90 - Bochet Line

Ville : Salon-de-Provence

Date de dépot :Le 11/07/2026 a 23:38:34
Objet :Non a l'autoroute fos Marseille
Contribution :

Certes le d'engorgement semble important mais a quel prix! Au vue de l'impact écologique,
économique mais également sur le patrimoine, le prix a payer avec la création de cette autoroute me
semble trop important a payer au vue du bénéfice.. je demande donc la révision de ce projet.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@91 - Claret René

Organisme : Mouvement national de lutte pour I'environnement (MNLE)
Ville : Grans

Date de dépot :Le 12/07/2026 a 08:10:17

Objet :Discours du 22 juin 2026 prononcé par M. Claret

Contribution :

« La bataille des ports se gagne a terre ».Cette phrase, je I'ai entendue lors d’'une réunion parmi les
multiples réunions qui se sont tenues pour la « ré-industrialisation » de la ZIP de Fos... Si, pour que
le grans port de Fos puisse crier victoire, on doit infliger une véritable bérézina a tout I'arriere-pays,
nous ne sommes pas d’accord !Quand pourrons-nous enfin saler la soupe a notre go(t ?Au plus haut
sommet de I'Etaton a décidé qu’il fallait laisser la bride sur le cou, dans notre coin, a I'industrialisation
et au commerce, au fret routier, aux infrastructures routiéres outranciéres.Des hangars gigantissimes
dans la Crau : avec Clésud entre 800 et 900 hectares de Crau sont passés a la trappe. Du béton et
du bitume partout, des voies routieres multipliées, des camions a profusion et le train toujours
maintenu dans sa position de parent pauvre...Cela fait des décennies maintenant que notre coin de
Provence est martyrisé par un déséquilibre flagrant entre industrie, commerce et qualité de notre
environnement.Nous détenons la triste palme du taux de cancers le plus élevé de toute la région
PACA. Maladies cardiaques, respiratoires, neurologiques. Le tableau est noir : vouloir le noircir
encore serait criminel.Au Nord de la ville de Miramas il y a encore un poumon vert. Il doit étre
totalement protégé. Il y a des prairies a I'arrosage depuis Adam de Craponne : 5 siécles ! On ne dira
jamais assez merci € Adam de Craponne ! C’est bien grace a lui que notre nappe phréatique de Crau
est rechargée a 70% lors de l'arrosage par gravitation de ces prairies. Il y a des arbres de
Toupiguiéres a la Beauprétte et Regarde-Venir, et en passant par le Petit Beauchamp et le Grand
Beauchamp. C’est dans ce secteur de grands espaces verts qu’un captage d’eau dans la nappe
phréatique avait été prévu pour alimenter en eau potable Miramas et Saint-Chamas. En effet ces
deux villes sont alimentées en eau actuellement que par un seul captage qui se trouve au Sud du
triage de Miramas... Si par malheur une pollution se produisait sur le triage, les deux villes seraient
privées d’eau. C’est donc bien au Nord de Miramas, dans ces zones vertes qu’on a encore la chance
de posséder, que ce second captage doit étre fait... |l est indispensable. Dans ce périmétre qui doit
étre totalement protégé se trouve d’ailleurs la Réserve Naturelle Régionale Volontaire « La Poitevine
— Regarde -Venir ».Eh bien c’est précisément |a, dans ce bijou de nature qu’on construirait une
autoroute ? Mesure-t-on bien I'incongruité, I'aberration totale d’un tel projet ?

Le pilote d’un tel projet a-t-il encore toute sa lucidité ?Que vive le vivant | Que vive la biodiversité !
Que vivent les quelques espaces naturels qui nous restent encore ! lIs sont vitaux pour nous.On sait
que le réchauffement climatique est inexorable : arbres et prairies sont nos meilleurs alliés pour lutter
contre cette hyperthermie galopante. Nos ressources en eau vont diminuer : raison de plus pour
prendre le plus grand soin de notre nappe phréatique de Crau ! Pas un seul cm? de nos prairies ne
doit disparaitre. De plus la qualité du foin de Crau AOC a une renommeée qui dépasse les frontiéres
de la France. Et le pastoralisme, qui depuis des millénaires est respectueux de notre Crau, vaut
mieux que toutes les « artificialisations » (mot hypocrite signifiant « destructions irrémédiables »)
gu’on nous propose.Non, on ne déboule pas dans la Crau comme éléphants dans un magasin de
porcelaine : La haute valeur paysageére des lieux, leur trés haut intérét floristique et faunistique, leur
profonde philanthropie : leur bienfaisance pour nous humains, ne peuvent nous laisser insensibles ...
Sachons nous imprégner de tout ce qui fait 'ame et la beauté cravenque et qui fait partie intégrante
de notre identité provencale.Relisons Frédéric Mistral et toute 'ceuvre poétique du poéte gransois
Max-Philippe Delavouet qui est nourrie par ces lieux, relisons Mauron et Giono et tant d’autres ...Les
projets destructeurs de nos sites, de notre patrimoine naturel, de tout ce qui fait notre vie et
biologiquement et culturellement, n’ont plus leur place chez nous INous avons assez donné ! les
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générations montantes nous seront reconnaissantes d’avoir su épargner ce qui pouvait encore
I'étre.René ClaretDiscours prononce le 22 juin 2026 & MiramasMembre du Mouvement National de
lutte pour 'Environnement (MNLE)Membre aussi de plusieurs associations de Défense de
'Environnement : Collectif Cistude, Pays de Crau, NACICCA ...Et mandaté par la Ligue de Défense
des Alpilles pour tout ce qui touche a la Crau et a ses marges.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@92 - Anonymat souhaité
Organisme : Privé

Ville : Nyon

Date de dépot :Le 12/07/2026 a 12:10:26
Objet :Projet de liaison Fos-Salon
Contribution :

C’est un non sens économique et écologique de construire une nouvelle liaison ailleurs que sur la
route existante. Colts exorbitants, dégradations supplémentaires d’un site déja lourdement impacté
par des activités passées, lesquelles sont en cours de réhabilitation depuis 2-3 décennies. Défigurer
ce qu'il reste de beau et d’'unique comme le mas et la propriété n’a d’autre explication que le profit
des impliqués. La solution: reprendre le tracé actuel pour I'élargir !

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@93 - Anonymat souhaité

Ville : Grane

Date de dépot :Le 12/07/2026 a 13:52:45
Objet :Opposition au projet d'autoroute
Contribution :

Je m'oppose fermement au projet d'autoroute pour la liaison Salon de Povence Fos sur Mer, pour de
nombreuses raisons :- aberration de batir une nouvelle autoroute dans un contexte national de
réduction du bilan carbone de la France- destruction du patrimoine (platanes bicentenaires, bergerie
ancienne, prés classés, destruction de la faune et d’especes protégées)- surtout de 30 millions
d'euros en comparaison a la variante 3 - zone deja extrémement polluée A I'’heure ou le déréglement
climatique génére d'innombrables catastrophes en France et ailleurs, il est temps d'arréter les projets
qui ne font qu’accélérer le réchauffement.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@94 - Sambussy Jérome

Organisme : Alternatiba Ouest Etang-de-Berre

Ville : Martigues

Date de dépét :Le 12/07/2026 a 16:17:09

Objet :Contribution de I'association Alternatiba ouest étang-de-Berre
Contribution :

L'urgence a régler I'engorgement actuel et futur du trafic routier sur I'Axe Fos-Salon se heurte de plein
fouet a une autre urgence, beaucoup plus large et menagante, celle du changement climatique: nous
ne sommes que dans le début de I'été, et déja une troisiéme canicule frappe notre pays, avec son lots
de victimes, de restrictions et de paralysies attenantes. Pour rappel, avant les années 1990, nous
connaissions un épisode canicules tous les cing ans. Cette fréquence atteint désormais plusieurs
épisodes chaque été. Notre région se trouve particulierement vulnérable au changement climatique:
en plus des canicules a répétition, les feux de foréts, les inondations, les sécheresses, les
gonflements et retraits des argiles fragilisant les batiments, la montée des eaux marines menacent
notre zone géographique. Les scientifiques ont depuis longtemps déja anticipé ces phénoménes dont
ils ont étudié et identifié les causes. Les solutions a ce probléme sont connues: il nous faut réduire
nos émissions de gaz a effet de serre, et pour ¢a limiter nos usages de combustibles fossiles.En cela,
le projet de décarboner la zone industrielle de Fos-sur-mer semble obéir a cette logique, en
contradiction totale avec celui d'élargir une route existante pour faciliter la circulation: tous les
spécialistes s'accordent a dire qu'une voie élargie génére un trafic routier supplémentaire, appelé
trafic induit. Ce trafic supplémentaire va contribuer & augmenter les émissions de gaz a effet de serre,
et donc a aggraver la crise climatique. Quel paradoxe alors apparait entre des objectifs de
décarbonation d'une des plus grandes zones industrielle frangaise, et ces émissions de carbone
supplémentaires sur ce projet routier, pourtant annoncé comme lié a a ces objectifs!Pour rappel, les
émissions de gaz a effet de serre liés au secteur du transport en France représentent 30% de
I'ensemble de nos émissions. C'est un des seuls secteurs ol notre pays échoue a faire baisser ses
émissions. Ne serait-il pas temps d'innover en matiére de transport, en particulier sur notre zone qui
est censée dans les années a venir a représenter une vitrine de la décarbonation a la frangaise,
conformément a la stratégie nationale bas carbone dont notre pays s'est dotée? D'adopter des modes
de transports alternatifs beaucoup moins émetteurs de gaz a effet de serre, de changer nos habitudes
de déplacement grace a des moyens de transports modernes, confortables, pratiques et
économiques par rapport a la voiture individuelle et aux camions? Des études scientifiques dans le
domaine de la décarbonation des transports (voir la thése du chercheur Aurélien Bigo) nous y
poussent: parmi les cinq leviers de cette décarbonation, le premier est la réduction du trafic routier.
Alors, allons-y collectivement, abandonnons ce type de projet d'un autre temps qui nous enferme
dans l'illusion de fausses solutions pour un vrai probléme, celui de nos déplacements. Et en avant
pour développer les modes de transports (Bus, train, covoiturage, etc...) qui nous permettrons de
conserver un monde vivable pour toutes et tous!

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@95 - MEUN Rom

Organisme : MCTB Golfe de Fos Environnement
Ville : Fos-sur-Mer
Date de dépot :Le 12/07/2026 a 16:19:42

Objet :Avis de l'association MCTB Golfe de Fos a propos de la variante n° 1, section SUD de la
liaison Fos-Salon (LFS)

Contribution :

Objet : Demandes de documents, analyses et hypothéses ayant conduit a la classification de
Coussoul du tracé de la variante 1, section Sud et demande d'investigations
supplémentairesRéférences : - Convention sur I'accés a I'information, la participation du public au
processus décisionnel et 'acceés a la justice en matiére d’environnement, dite Convention d’Aarhus ; -
Concertation continue Liaison Fos-Salon du 15 juin au 15 juillet 2026Copies : Ministéres, Préfecture,
Mairie de Fos-sur-MerMesdames, Messieurs,Dans la foulée de nos interventions précédentes du
09/07/2026 a 11h40 et du 24/06/2026 a 15h59, les deux avec piéces-jointes, notre association
défendant la qualité de vie des Fosséens, renouvelle son attachement a la réalisation de la section
Sud, variante n°1 de la liaison Fos-Salon (LFS).CONCERNANT LE TRACE DE LA SECTION
SUDNous notons que la variante 1 au Nord de Fos, dont I'emplacement figure sur les cartes de la
DREAL comme un Coussoul sain (couleur orange), est sans précision sur son niveau de dégradation,
alors que d'autres parties sont classées en 'Coussoul dégradé' dans l'aire d'étude (couleur marron sur
la carte DREAL ci-dessous). Pourtant la situation de la zone le long de la voie SNCF, les travaux qui y
ont été réalisés, son artificialisation préexistante constituée sur toute sa longueur par la présence de 5
voies ferrées paralléles, de la voie d'accés SNCF, d'une voie d'accés privée du GPMM, d'une route
goudronnée de 10m de large (la route du Ventillon), le passage de pipelines a proximité, toutes ces
artificialisations ne peuvent pas le rendre comparable & un Coussoul sain. Cette classification est en
contradiction avec les différentes études et déclarations des experts en ce domaine.«Le gestionnaire
de la Réserve Naturelle de la Crau explique lui-méme que "Paradoxalement, ce milieu forgé par des
conditions extrémes est d’'une grande fragilité et qu’une fois altéré, le coussoul ne se régénére pas
naturellement et il est impossible de le restaurer."
https://cen-paca.org/decouvrir/les-milieux-naturels/pelouses-seches/reserve-naturelle-nationale-des-
coussouls-de-crau/ <Le Conservatoire des Espaces Naturels (CEN PACA) indique la méme chose
dans son étude scientifique de Mai 2020, en page 6, extrait : "Le coussoul est une association
végétale du Thero-Brachypodietea../..ll a en outre la particularité ne pas se régénérer aprés
perturbation du sol (cultures, travaux). Des stades dégradés de coussoul ont également été inclus
dans le périmétre, en particulier des friches post-culturales remises au paturage".
https://www.paca.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/annexe_a_-_etude_scientifique.pdf-Cette
analyse est confirmée par d'autres ainsi que Thierry Dutoit dans son document "Restaurer, réhabiliter
ou ré-ensauvager la Crau ?" du 3 Janvier 2023. Extrait : "Dans I'état des connaissances scientifiques
et techniques actuelles, il semble également peu probable que nous atteignions rapidement cet
objectif car les dégradations humaines ont fait franchir a cet écosystéme des seuils d’irréversibilité
(destruction totale du sol, de la végétation et de la faune, teneur des friches en phosphore ou
potassium, changement du pH, de la granulométrie et de la structure des sols, etc.) que I'on ne peut
réparer surtout dans un contexte de changement global climatique (réchauffement) et d’'usages
(urbanisation et industrialisation) qui n’épargnent pas la plaine de Crau."
https://amu.hal.science/hal-03918156v1/document La bande de terre en question n'ayant pas fait
I'objet d'une restauration ces 50 derniéres années, nous constatons donc une contradiction entre la
présentation de la DREAL, la réalité du terrain et les affirmations des experts. La désignation
manifestement erronée de coussoul 'sain' entraine la zone dans une classification a enjeux
environnementaux majeurs, lesquels détermineront les compensations a venir, voire la réalisation ou
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pas de cette partie de la liaison Fos-Salon (LFS).Les abords de ce terrain sont déja utilisés
industriellement, tandis que cette terre a été retournée a de multiples reprises empéchant la reprise
de pelouse séche. L'emplacement ne peut pas étre considéré comme un emplacement naturel
exceptionnel et remarquable. A noter que cette zone est hors zone Natura 2000, hors ZPS, hors ZSC
et hors Réserve Naturelle de la Crau, cependant la zone pourra rester compatible, aprés travaux,
avec le pastoralisme ovin. En conséquence notre association MCTB demande la communication des
documents et analyses ayant conduit a cette classification, demande la mise en ceuvre d'une tierce
expertise indépendante dans le but de comparer un Coussoul sain avec celui-ci et 'in fine', demande
la requalification en "Coussoul dégradé". Nous demandons aussi que le porteur de projet organise
une visite sur site, afin que chacun visualise I'emplacement, car la vérification s/place remplace bien
des discours. CONCERNANT LE PHASAGE DES TRAVAUX A PREVOIR SELON LES SECTIONS
DU TRACE :A ma connaissance, cet aspect n'a pas été développé lors de cette séquence n° 3 de
concertation. Pour notre association MCTB, il semble impératif de démarrer par la section Sud,
laquelle représente le plus gros étranglement routier actuel. Selon I'analyse du CEREMA le temps de
parcours Miramas -> Fos est dégradé de +71 % et le niveau d’insécurité routiére est deux fois
supérieur a la moyenne nationale. Si le début des travaux démarrait dans l'autre sens, c'est a dire de
Salon vers Fos, cela augmenterait considérablement les embouteillages et temps de parcours vers La
Fossette, le contraire de ce pourquoi la liaison Fos-Salon devrait étre réalisé.En conséquence
I'association MCTB demande la communication des documents et analyses portant sur la réflexion et
I'ordre du phasage des travaux par section de la liaison Fos-Salon.Dans l'attente de votre réponse, je
vous prie de croire en ma plus parfaite considération.R. MEUNIERPrésident bénévole de
I'associationM.C.T.B. Golfe de Fos Environnement

Piéce(s) jointes(s) :
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Document : 20260808 LFS_cloture_MdIM.pdf, page 1 sur 2
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Document : 20260808 LFS_cloture_MdIM.pdf, page 2 sur 2
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Document : 20260623 _LFS_sectionSUD_MCTB.pdf, page 1 sur 3
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Document : 20260623 _LFS_sectionSUD_MCTB.pdf, page 2 sur 3
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Document : 20260623 _LFS_sectionSUD_MCTB.pdf, page 3 sur 3
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Document : 20260711_LFS_MCTB_demandes_supplementaires_Web.pdf, page 1 sur 4
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Document : 20260711_LFS_MCTB_demandes_supplementaires_Web.pdf, page 2 sur 4
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Document : 20260711_LFS_MCTB_demandes_supplementaires_Web.pdf, page 3 sur 4
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Document : 20260711_LFS_MCTB_demandes_supplementaires_Web.pdf, page 4 sur 4

Page 233 / 532.

Concertation sur le choix des variantes préférentielles et les modalités de financement de la liaison Fos-Salon



Page 234 / 532.

Concertation sur le choix des variantes préférentielles et les modalités de financement de la liaison Fos-Salon



@96 - Anonymat souhaité
Ville : Grans

Date de dépot :Le 12/07/2026 a 17:29:34
Objet :Un projet aberrant et hors sol
Contribution :

Comment s'exprimer pour étre entendue ? Telle est la question que je me pose puisque nous avons
essayé de faire entendre notre voie lors du premier débat public mais on se rend bien compte que les
enjeux économiques notamment du port de Fos et de la base aérienne d'Istres priment sur la santé
des habitants, le respect du vivant et des espéces en voie d'extinction, comme nous d'ailleurs, non ?
On est asphyxiés, manipulés mais c'est comme si les décideurs ne vivaient pas sur le méme
territoire...ah mais c'est peut-étre ¢a ?Au nord, I'option en 2x1 voie avait été trés encouragée (quasi
actée) afin de réduire les risques sur la réserve et les prairies de foin de Crau, mais c'est passé aux
oubliettes car pas d'argent pour la totalité du projet mais est-ce entendable ? NON.Le découragement
et la perte de confiance, c'est ce que ce projet m'inspire.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@97 - Tom

Ville : Caen

Date de dépot :Le 12/07/2026 a 20:55:38
Objet :Avis défavorable -

Contribution :

Ce projet représente une aberration environnementale. En effet, une partie de la future autoroute
entre dans une zone de proximité avec des enjeux environnementaux de niveau national (Réserve
naturelle nationale des Coussouls de Crau). Une RNN bénéficie d'une protection trés forte en vertu
des dispositions du Code de I'environnement (notamment les articles L.332-1 et suivants). Les
especes et habitats sont concernés par des directives européennes retranscrites au droit francais
(Natura 2000), cela va donc a I'encontre du droit européen, dans un contexte ou I'état a déja était
appelé a comparaitre pour des manquements similaires en terme de préservation de I'environnement.
Une telle discontinuité écologique risque de menacer les populations d'espéces rares, endémiques et
menacées d'extinction a I'échelle nationale et va a I'encontre des principes de la charte de
I'environnement (précautions/prévention).Pour résumer, un tel projet semble étre une aberration tant
les menaces sur I'environnement sont présentes sur la partie sud du projet. Cela va a I'encontre de
nombreux principe inscrits dans le code de I'environnement, dans un contexte ou les efforts nationaux
en matiére de préservation de I'environnement sont grandement remis en cause.Aucune forme de
réduction ou de compensation des impacts ne doit étre accepté sur de tels enjeux, seulement les
principes d'évitement. Je m'oppose grandement a un tel projet qui menace notre patrimoine naturel
national.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@98 - Michele Angela Lichtle

Ville : Salon-de-Provence

Date de dépot :Le 12/07/2026 a 23:04:35
Objet :Liaison Fos Salon

Contribution :

Il faut arréter de bétonner et de bitumer notre nature. Pollution réchauffement climatique c'est
insupportable et en plus on n a pas a faire plus de place a plus de camions alors qu'on pourrait utiliser
le transport ferroviaire !!!

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@99 - GUBERTI RENE

Ville : Messery

Date de dépot :Le 13/07/2026 a 00:16:38
Objet :Autoroute Salon Fos sur Mer
Contribution :

La variante passant par la propriété du Moutonnier est irrationnelle par son codt ( 30 millions d'euros )
et son tracélL faut en rester a la variante 3 et faire du tracé actuel une deux fois deux voies en
maintenant les entrées et les sorties actuelles et en gardant la gratuité C'est la solution idéale pour
tous les usagers Autres avantages l'impact sur le paysage est le plus minime I'achat de nouveaux
terrains est réduit au maximum pas de pertes de terrains agricolespas de saccage d'un vieux mas
provencal qui restera I'image d'un rendez-vous de chasse et de I'élevage des moutonsOn peut aussi
envisager la variante 2 mais faire une autoroute qui longerait en partie le tracé actuel n'est pas
logique surtout s'il est payantEt la route actuelle serait sous-employéeCe qui me parait le plus
important est la gratuité et le maintient du tracé actuel

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@100 - Barbraud Christophe
Ville : Villiers-en-Bois

Date de dépoét :Le 13/07/2026 a 07:42:41

Objet :Avis défavorable

Contribution :

Ce projet en favorisant I'augmentation du transport routier va totalement a I'encontre des choix de la
société et des décisions internationales en faveur de la protection de I'environnement, de la
biodiversité et de limitation du réchauffement climatique.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@101 - Anonymat souhaité

Organisme : Associatioin Sauvegarde de la Crau
Ville : Aix-en-Provence

Date de dép6t :Le 13/07/2026 a 08:51:39

Objet :Projet de liaison routiére Fos-Salon
Contribution :

Un tel projet, bati en dépit de tous les arguments de poids évidents qui s'y opposent est fort
évidemment a bannir ; qu'un tel projet subsiste, pire puisse se matérialiser, est révoltant, donne la
nausée, est de fort triste augure pour les temps a venir. L'évidence semble ne pas suffire, pas plus
que les arguments. Nous savons cependant maintenant combien la Crau déja cernée est un relief de
cette beauté qui disparait, que les déserts ou ce qui passe pour déserts sont magiquement peuplés,
sont une survivance d'un monde qui disparait, pour des futilités, pour des intéréts méprisables ;
mettre une barriére définitive a ce projet est nécessaire et marquerait un renouvellement vital d'espoir
en une sagesse élémentaire et nécessaire, et vitale, et exemplaire. Attendons donc avec espoir une
décision sage définitive...

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@102 - DUFOUR Xavier

Organisme : DUFOUR Xavier

Ville : Salon-de-Provence

Date de dépot :Le 13/07/2026 a 09:33:32
Objet :Consultation fos salon
Contribution :

La direction que prend la liaison Fos-Salon me parait anachronique. Si il est, en effet, de mettre en
place des solutions de sécurisation et d'aménagements ponctuels pour fluidifier le trafic,
L'augmentation capacitaire de cette route me parait anachronique. En effet, le modéle actuel de libre-
échange global va perdurer quelques années encore, mais sera certainement remis en cause dans
les décennies futures....D'un point de vue plus local, étant impacté indirectement sur la partie Nord (je
suis exploitant agricole a quelques centaines de métres), je tiens a vous indiquer qu'un chemin
d'exploitation, qui accéde directement a la RN 569 (a la fois comme accés a la RN569 mais aussi
pour traverser et récupérer le chemin allant vers Grans) est présent. Le choix de mettre cette nouvelle
liaison en 2x2 voies autoroutiéres pourrait le remettre en cause. Je vous informe par la présente que
je demanderai de facto le maintien de cet accés. En effet, ce chemin, appelé depuis des siécles "le
chemin des Comtes de Provence", est utilisé et nécessaire a I'accés de ma propriété.Xavier Dufour,
Mas des Capelans, Route d'Arles, 13300 Salon de Provence

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@103 - HETSCH Nathalie

Organisme : Elus Notre Fos

Ville : Fos-sur-Mer

Date de dépét :Le 13/07/2026 a 09:37:05

Objet :Liaison Fos-Salon Contribution élus Notre Fos
Contribution :

La mobilité est un droit et la réponse ne peut étre une autoroute a péagelL’ambition de faire de la ZIP
de Fos, une zone bas carbone avec 'implantation d’unités industrielles plus respectueuses de
'environnement ne sera effective que si les routes de desserte de celle ci correspondent aux besoins
du trafic routier actuel et a venir. Il y’a aussi nécessité a développer I'intermodalité que ce soit par le
ferré ou le fluvial. Par ailleurs, depuis la création de la ZIP de Fos dans les années soixante-dix aucun
investissement routier n’a été réalisé pour améliorer les conditions de circulation. Aujourd’hui qu’en
est-il des routes autour de Fos ? Au Sud, la RN568, deux fois deux voies, en provenance de
Marseille qui subit déja un trafic intense et trés vite saturé en cas d’accident routier. Au Nord, en
provenance d’Arles, le scénario est identique, une deux fois deux voies trés vite saturée en cas
d’accident. En ressort, un quotidien pour nos concitoyens et les salariés de la ZIP, avec des
conditions de circulation dégradées, avec des embouteillages interminables et des risques d’accident
bien réels.Au regard des projets industriels annoncés a I'horizon 2030, la création de milliers
d’emplois, il est impératif que la question de la mobilité soit traitée avec urgence et rigueur. La liaison
Fos-Salon est une des réponses a cette situation. Cependant, elle n’est pas 'unique solution a
envisager. I'Etat, les collectivités locales compétentes (Région, Métropole), doivent aussi développer
les modes de transport privilégiant le ferré et/ou le fluvial.Enfin, les scénarios présentés par la DREAL
sur les variantes de cette future voie routiére nous paraissent ubuesques notamment la création d’une
autoroute a péage sur la partie Nord et la partie Sud. Quelle hérésie de créer une autoroute sur une
voie de desserte métropolitaine et qui risque de reporter le trafic routier sur les voies secondaires.
Qu’en est-il du scénario du contournement de Fos par le barreau des étangs qui reste une solution
nécessaire a envisager, a prioriser pour assurer 'accés a Fos méme en cas d’accident Sévéso.La
liaison Fos-Salon est nécessaire et doit privilégier des variantes susceptibles de répondre aux
attentes des habitants et salariés de Fos-sur-Mer et des villes voisines. La solution d’'une autoroute a
péage n’est pas une réponse en capacité de régler les questions de mobilité bien au contraire.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@104 - Anonymat souhaité

Ville : Les Mées

Date de dépot :Le 13/07/2026 a 12:07:28
Objet :Liaison fos salon

Contribution :

Je suis contre le projet qui détruit la seule steppe aride d'Europe. On parle de conservation ses
especes et de protection de I'environnement et tout cela s'envole pour une telle construction. Tout
cela pour transformer une route payante en autoroute payante. Payante en terme d'argent et de
destruction de la nature encore !

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@105 - POUZET Marc

Organisme : Conseil Economique Social et Environnemental Régional - Région Sud
Ville : Marseille
Date de dépot :Le 13/07/2026 a 14:27:19

Objet :Contribution du Président du Conseil Economique Social et Environnemental Régional -
Région Sud

Contribution :

M. Marc POUZET - Président du Conseil Economique Social et Environnemental Régional - Région
SudDossier suivi par Aurore CASSAGNE - Secrétaire Générale du Conseil Economique Social et
Environnemental Régional (*********@maregionsud.fr)La concertation sur le financement du projet de
liaison routiére Fos-Salon, organisée par la Commission Nationale du Débat Public (CNDP), s'achéve
le 15 juillet. Plusieurs réunions publiques ont été organisées, dont celle de Grans le 7 juillet, a laquelle
a participé M. Marc POUZET (Conseil Economique Social et Environnemental Régional). A la suite de
la participation a ces échanges, nous vous faisons parvenir une contribution au registre numérique
qui suit :DES CONSTATS PARTAGES MAIS DES SOLUTIONS PARADOXALESPour cette
concertation deux constats semblent largement partagés : *Oui, il existe un probléme réel actuel et a
venir de circulation entre la zone industrialo-portuaire de Fos-sur-Mer et les grands axes autoroutiers
régionaux. Comparé a d’autres grands ports européens, le port de Fos accuse un retard significatif
dans sa connexion a son hinterland.=Oui, le territoire impacté par le projet présente une forte
sensibilité environnementale, tant en matiére de biodiversité que de consommation fonciére. Le débat
ouvert dans le cadre de cette concertation porte principalement sur les modalités de financement de
la liaison Fos-Salon. Si le besoin d'améliorer les liaisons entre Fos et Salon fait consensus, les
moyens d'y parvenir (choix des mobilités, infrastructures...) demeurent largement débattus. La
présente contribution vise ainsi a apporter des éléments de réflexion sur la question du financement,
tout en élargissant le débat a cette problématique plus globale, essentielle pour I'avenir du
territoire. UN PROJET DE LIAISON AVEC PEAGE EN DECALAGE AVEC LES ENJEUX
ACTUELSAprés avoir entendu les différents intervenants et pris connaissance du projet d'autoroute a
péage, celui-ci apparait en partie dépassé au regard des évolutions attendues des modes de
transport et des impératifs de transition écologique. Le projet présenté ne semble pas apporter de
réponse suffisamment ambitieuse a 'augmentation importante du trafic de poids lourds entre Fos et
Salon. Il a été indiqué que le colt serait de I'ordre de 2,50 € par passage pour les véhicules légers et
de 7,50 € pour les poids lourds, avec une prise en charge par les employeurs pour les salariés
(réponse apportée lors de la réunion publique). La faisabilité de cette hypothése mérite d’étre
examinée avec attention. D’une part, elle pourrait engendrer des effets de contournement, avec un
report du trafic sur le réseau secondaire pour échapper a la tarification. D’autre part, elle pose la
question de I'équilibre du financement des infrastructures, les acteurs socio-économiques ne pouvant,
a eux seuls, assumer durablement la charge des équipements d’intérét collectif. DES INQUIETUDES
ENVIRONNEMENTALES INSUFFISAMMENT PRISES EN COMPTELEe projet souleve également des
interrogations concernant les impacts potentiels sur la disponibilité de la ressource en eau pour des
secteurs comme Istres ou Miramas. La réalisation de cette infrastructure risque-t-elle de perturber le
fonctionnement hydrogéologique du Coussoul, avec des conséquences potentielles sur la nappe de
la Crau et les ressources destinées a 'alimentation en eau potable ?Ces enjeux appellent des études
complémentaires ainsi qu’une information plus approfondie du public. En effet, toute altération du
Coussoul pourrait entrainer des conséquences irréversibles, constituant une atteinte durable a un
milieu naturel exceptionnel. UNE MEILLEURS INTEGRATION DU TRANSPORT FLUVIAL DANS CE
PROJET DE LIAISONS:I I'amélioration de la liaison entre Fos-sur-Mer et Salon-de-Provence apparait
nécessaire pour renforcer l'accessibilité de la zone industrialo-portuaire, elle ne doit pas occulter le
potentiel encore largement sous-exploité du transport fluvial. Ce mode constitue en effet une solution
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de transport massifié particulierement adaptée aux flux de marchandises transitant par le port de Fos,
comme |'a souligné le CESER dans son avis « Comment développer le transports massifié de
marchandises »). Plusieurs acteurs portuaires et logistiques ont d'ailleurs exprimé leur intérét pour un
développement accru de ce mode de transport. RENFORCER L'AMBITION FERROVIAIRE AU
SERVICE DU TERRITOIREL'un des principaux points de faiblesse du projet réside dans lI'absence de
mesures significatives en faveur du transport ferroviaire d’autant que les infrastructures ferroviaires
desservant actuellement le port de Fos sont limitées. Actuellement, une seule voie relie le port de Fos
aux infrastructures, ce qui limite fortement les capacités. A I'horizon des dix prochaines années, il
apparait pertinent de donner la priorité a des investissements ferroviaires structurants. Dans le cadre
du déploiement des futurs Services Express Régionaux Métropolitains (SERM), la desserte entre
Fos-sur-Mer, Miramas et Salon-de-Provence mérite la mise en place de liaisons ferroviaires directes,
fréquentes et cadencées, afin d’offrir une véritable alternative a la route pour les déplacements
quotidiens. A plus long terme, la création d’une boucle ferroviaire autour de I'étang de Berre devrait
constituer un projet structurant au service de la mobilité, de la cohésion territoriale et de la transition
écologique.UNE ALTERNATIVE ROUTIERE SOUS-ESTIMEE : AMENAGEMENT DE LA
N568Enfin, au regard des enjeux précédemment évoqués, il est surprenant que I'hypothése d'un
aménagement de la N568 ne fasse pas l'objet d'une analyse plus poussée ?Cette infrastructure
constitue déja un axe direct entre Fos-sur-Mer et Saint-Martin-de-Crau. Son emprise fonciére est
suffisamment large pour permettre un aménagement en 2 x 2 voies a grand gabarit. Cette option
présenterait plusieurs avantages :*Un colt nettement inférieur a celui d'une nouvelle infrastructure
autoroutiére envisagée ;*Des délais de réalisation plus courts puisqu’il ne s’agit plus que d’un
aménagement ;*Une limitation de la consommation de nouveaux espaces naturels et agricoles ;*Une
réduction des impacts sur les milieux sensibles de la Crau et sur le fonctionnement hydrologique
local.Dans ces conditions, il est Iégitime de s’interroger sur les raisons pour lesquelles cette solution
n’a pas fait 'objet d’'une analyse plus approfondie et n’est pas davantage présentée au public comme
une alternative crédible. Cette interrogation est d’autant plus pertinente dans un contexte de fortes
contraintes budgétaires, ou la recherche de solutions économiquement soutenables apparait
indispensable afin de ne pas accroitre excessivement la contribution demandée aux acteurs socio-
économiques. Dans tous les cas, le CESER rappelle la nécessité d’'une approche ambitieuse et
intégrée, conciliant véritablement les enjeux écologiques et sociétaux. CONCLUSIONDans une
logique de complémentarité entre les modes de transport, il apparait donc indispensable de soutenir
la réalisation d’une nouvelle liaison routiére dimensionnée entre Fos et Salon, afin de désenclaver
efficacement la zone. En revanche, le choix d'une nouvelle autoroute a péage n’apparait pas justifié
au regard des enjeux environnementaux, économiques et de mobilité de demain. Avant de
s'interroger sur le financement d'une infrastructure spécifique, il semble indispensable de rouvrir la
réflexion sur les solutions les plus pertinentes pour répondre aux besoins du territoire, en donnant
toute leur place au ferroviaire, au transport fluvial et a I'optimisation des infrastructures
existantes.Plus largement, les choix d'aménagement doivent et devront toujours permettre de
concilier développement industriel, qualité de vie des habitants et préservation d'espaces naturels
remarquables.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@106 - Manet Deborah

Ville : Lancon-Provence

Date de dépot :Le 13/07/2026 a 14:33:45
Objet :Non a | autoroute Fos Salon
Contribution :

Il vaudrait mieux préserver ce qu'il reste de nature et de biodiversité plutdét que détruire 1 réservé
naturelle.. l'artificialisation des sols n'est plus 1 option avec les changements climatiques et le déclin
dramatique de la faune sauvage

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.

Page 246 / 532.

Concertation sur le choix des variantes préférentielles et les modalités de financement de la liaison Fos-Salon



@107 - Riff Marilyne
Ville : Carnoux-en-Provence

Date de dépot :Le 13/07/2026 a 14:50:18
Objet :Non a | autoroute

Contribution :

La réserve naturelle des Coussouls de Crau est la derniére steppe d Europe, elle abrite des oiseaux
qui ne vivent que dans ce milieu comme le Ganga Cata. C est un espace naturel unique a protéger

( extension de la réserve) et non a détruire. Ce milieu est issue d une cohabitation unique depuis plus
de 2000 ans entre élevage et steppe aride, la premiére banque d actif de compensation a été créé a
Cossure. La fragmentation, destruction du milieu est dommageable a un écosystéme déja menacé.
Toute modification du milieu est irréversible.Stop a toute menace supplémentaire!

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.

Page 247 | 532.

Concertation sur le choix des variantes préférentielles et les modalités de financement de la liaison Fos-Salon



@108 - Anonymat souhaité

Ville : Garnerans

Date de dépot :Le 13/07/2026 a 15:07:19
Objet :Concertation de la liaison Fos-Salon
Contribution :

Je note que d’apres vos analyses, vous annoncez qu'’il y a un impact négatif trés fort ou fort en
termes de préservation de la biodiversité et des ressources en eau sur les variantes 1 et 2 alors que
l'impact est faible sur la variante 3.De 17,3 ha a 18,4 ha d'impact sur le Coussoul de Crau (enjeu
majeur, non compensable) pour les variantes 1 et 2 et pour la variante 3 une surface de 6,9 ha, qui
sont déja de trop.Toujours selon vos analyses, de 14,7 a 24,8 ha de surfaces agricoles impactées
dont 4,5 a 6,1 ha en foin de Crau sur les variantes 1 et 2 et de 7 a 12 fois moins sur la variante 3 (1,8
ha).Financierement, vous avancez les sommes de 216 M€ pour 7 km (variante 1) 260 M€ pour 8 km
(variante 2) et 170 M€ pour 9 km (variante 3) un écart de 46 a 90 M€ selon les cas, difficilement
soutenable pour offrir un bilan colts avantages favorable en termes d’utilité publique.Pour finir, un
impact inestimable en termes de patrimoine historique, I'atteinte sur une demeure du 18-eéme siécle et
son allée de platanes plus que centenaires.Je ne suis pas convaincu que I'ensemble du projet soit
réellement nécessaire mais dans le cas de sa réalisation, je pense que d’autres solutions sont
possibles et la variante 3 me semble la plus raisonnable et je suis donc fermement opposé aux
variantes 1 et 2 en ce qui concerne la partie sud du projet.Je vous rappelle que pour qu’une opération
soit reconnue d'utilité publique, elle doit satisfaire a une triple exigence : présenter un intérét général
aveéré, ne pas pouvoir étre réalisée avec des biens déja détenus par I'expropriant, et offrir un bilan
colts avantages favorable. Ce dernier point implique que les atteintes a la propriété privée et les
inconvénients sociaux ou économiques ne doivent pas étre excessifs au regard de l'intérét du projet.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@109 - Anonymat souhaité
Ville : Miramas

Date de dépot :Le 13/07/2026 a 15:18:00

Objet :Liaison Fos-Salon de Provence
Contribution :

Madame, Monsieur, Je rejoins la contribution de monsieur Marc Pouzet - Marseille - Président du
Conseil Economique Social et Environnemental Régional - Région Sud. J'ai quelques interrogations :
combien, a I'heure actuelle, y-a-t-il de camions qui circulent sur cette route ? Cela représente quelle
proportion de véhicules ? Quelles sont les projections dans le futur (d'ici 30 ans) ? Autre
interrogation : peut-on envisager un aménagement plus léger de cette liaison en remplagant les
ronds-points qui bouchonnent aux heures de pointe par des échangeurs ? Cela dans I'hypothése d'un
report du trafic PL sur les réseaux fluviaux et ferroviaires et sur la N568 qui réalise déja la jonction
A54- Fos-sur-mer. En 2050, le GIEC prévoit une hausse de température de +2.1 °C en France
métropolitaine par rapport aux températures de la période 1976-2005. Dans ces conditions, est-il
raisonnable de continuer a favoriser le transport routier ? Est-il raisonnable de saccager des espaces
naturels ?

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@110 - Dutoit Thierry

Organisme : CNRS

Ville : Avignhon

Date de dépot :Le 13/07/2026 a 15:22:31

Objet :Contribution choix variante Liaison Fos-Salon
Contribution :

Madame, Monsieur,Je soussigné, Thierry Dutoit, directeur de recherches au CNRS en écologie de la
conservation et restauration des écosystéemes méditerranéens, travaillant depuis plus de 25 années
pour la conservation et |la restauration des coussouls de Crau, président du conseil scientifique de la
Réserve naturel nationale des Coussouls de Crau et membre des conseils des Réserves naturelles
régionales de I'llon et de la Poitevine-Regarde Venir, étre totalement opposé aux tracés impactant
I'écosysteéme substeppique de la plaine de Crau classée 6220-5 au titre des habitats NATURA 2000
et constituant un écosystéme unique au monded e tout premier plan au niveau du patrimoine
biologique et culturel (pastoralisme avec grande transhumance depuis I'époque Antique).En effet, nos
travaux scientifiques expérimentaux menés depuis plus de 25 années(tous accessibles en ligne sur
I'archive HAL-Science) ont clairement démontré notre incapacité en I'état des connaissances
scientifiques et techniques actuelles a restaurer I'écosystéme impacté par tous types de
remaniements du sol (transfert, décompactage, retournement, étrépage, etc.). En effet, le sol
(Fersialsol leptique tronqué) et la végétation de type substeppique des coussouls de Regarde Venir et
du Ventillon ont mis plusieurs milliers d'années a trouver un équilibre pour étre résistant et résilient
face aux conditions semi-arides de cet espace (sécheresse exacerbée par le vent, oligotrophie du sol,
etc.) tout en permettant le maintien d'un élevage extensif de qualité reconnue par une Appellation
d'Origine Protégée (agneau de Sisteron).En conséquence aucune mesure de réduction d'impacts ou
de compensation ne sera efficience pour restaurer l'intégralité de la biodiversité et des services
écosystémiques rendus par les coussouls sous l'effet des pratiques pastorales. De fait, leur
destruction ou dégradation entrainera la disparition définitive de certaines espéces et services,
impliquant de plus, la possibilité d'installation d'espéces invasives sur les terrains remaniés et mal
restaurés. Enfin, ces impacts mettront en péril les systémes pastoraux qui assurent la pérennité de
cet écosysteme depuis I'époque Antique, notamment sa capacité a fournir un herbage de trés haute
qualité ainsi que la lutte contre les changements climatiques via le piégeage du carbone dans le sol
(celui-ci étant oxydé et libéré lors des remaniements de sol).Face a ce fait scientifique indéniable de
l'impossibilité de restaurer l'intégralité de cet écosystéme a moyen comme au long terme, la seule
alternative a la non possibilité de réduction d'impact et de la compensation, reste I'évitement intégral
en choisissant des alternatives au transport routier ou des tracés moins impactant sur la biodiversité
et les services écosystémiques d'un écosystéme unique au monde et ayant déja subi la perte de plus
de 80% de sa surface originelle !Fait le lundi 13 juillet 2026 Thierry DutoitDirecteur de recherches
CNRSPrésident de la Réserve naturelle nationale des Coussouls de CrauMembres des comités
d'utilisateurs des Réserves naturelles de I'llon et de la Poitevine-Regarde Venir.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@111 - Szarmach Sandra

Ville : Grans

Date de dépot :Le 13/07/2026 a 15:46:10

Objet :Etes-vous prét a assumer les conséquences ?
Contribution :

Quel niveau de développement économique et notamment industriel justifie un tel investissement qui
aura des effets négatifs indéniables sur les émissions et I'occupation des sols pendant plusieurs
décennies ?La plupart des experts en transport et en climat estiment qu'il est difficile de concilier une
forte expansion du réseau autoroutier avec les objectifs de réduction des émissions de gaz a effet de
serre, sauf dans des cas tres spécifiques ou l'infrastructure remplace des situations nettement plus
polluantes ou s'accompagne d'une baisse importante des émissions du transport routier. Ce qui n'est
pas le cas pour ce projet de liaison Fos/Salon.De nombreuses politiques climatiques privilégient
aujourd'hui l'optimisation des infrastructures existantes, le développement du rail et des transports
collectifs plutdét que la création de nouvelles autoroutes.- Construire une autoroute encourage souvent
une augmentation du trafic routier, un phénoméne appelé « demande induite ». A moyen terme,
davantage de véhicules circulent, ce qui augmente les émissions de gaz a effet de serre si le trafic
repose principalement sur des véhicules thermiques. Nous sommes encore loin du tout électrique.- La
construction elle-méme émet beaucoup de CO? (fabrication du ciment, de I'acier, terrassements).-
Les autoroutes artificialisent les sols, fragmentent les habitats naturels et nuisent a la biodiversité de
ce territoire.- Sans compter les millions a investir.Ne cherchons pas une réindustrialisation axée sur la
compétitivité, qui privilégie des infrastructures performantes (autoroutes, zones logistiques),
I'attractivité pour les entreprises et la rapidité des échanges mais focalisons-nous sur une
réindustrialisation "verte", qui cherche a développer l'industrie tout en limitant les émissions de CO?,
en favorisant le rail pour le fret, les circuits plus courts, le recyclage des matériaux et des usines plus
sobres en énergie.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@112 - Anonymat souhaité
Ville : Marseille

Date de dépot :Le 13/07/2026 a 16:02:34

Objet :la liaison Fos-Salonest une hérésie
Contribution :

Ce projet d’autoroute apparait aujourd’hui comme une réponse colteuse et dépassée a des enjeux
de mobilité qui mériteraient d’étre réexaminés a I'aune de solutions plus durables et réalistes. Il
constituerait un précédent particulierement préoccupant en traversant sur plus de deux kilométres
une Réserve Naturelle Régionale, fragmentant des habitats remarquables et menacgant des espéces
protégées telles que le ganga cata ou I'outarde canepetiére. Au-dela de son impact majeur sur la
biodiversité, les corridors écologiques, les paysages et les coussouls de Crau, milieux uniques
impossibles a recréer ou a compenser, le projet porterait également atteinte a la production de foin de
Crau et a la recharge de la nappe phréatique, ressource essentielle pour le territoire. Sur le plan
économique et social, la transformation d’une route nationale gratuite en autoroute a péage
reviendrait a faire payer deux fois les usagers : d’abord par I'imp6t pour financer les infrastructures
existantes, puis par les péages. Cette tarification risque en outre d’accentuer le report du trafic,
notamment des poids lourds, vers les routes secondaires déja saturées comme la RD19 ou la RD69,
avec pour conséquences davantage de nuisances, de pollution, d’accidents et des temps de trajet
allongés. Ces inquiétudes sont renforcées par I'absence d’études sérieuses sur les reports de trafic,
les voies de rétablissement, I'acces a la réserve pour ses gestionnaires et utilisateurs, ainsi que par
I'absence d’une étude d'impact globale intégrant 'ensemble des projets industriels en développement
sur le territoire. Plutét que de poursuivre cette liaison autoroutiere, il serait plus pertinent d’investir
dans le développement du fret ferroviaire et du transport fluvial, tout en améliorant les points noirs
actuels de la RN569 et en renforgant les alternatives de transport collectif, afin de concilier mobilité,
attractivité économique et préservation durable de I'environnement.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@113 - Carmant Anne-marie
Ville : Champigny-sur-Marne

Date de dépot :Le 13/07/2026 a 16:05:02

Objet :Plaine de Crau

Contribution :

Les autoroutes avec le désert autour ¢a sert a quoi exactement sinon a peser encore plus sur le
climat, rendre moche, tuer. Ras le bol vraiment!

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@114 - BEAUCHAIN Marc

Ville : Marseille

Date de dépot :Le 13/07/2026 a 16:10:59

Objet :Contribution au choix des variantes préférentielles de la liason FOS/SALON
Contribution :

Le projet de liaison FOS/SALON est un vieux projet qui doit étre réétudié avec des solutions moins
colteuses et plus réalistes en privilégiant le fer et les voies navigables tout en respectant la
biodiversité. Or le choix d'une voie a péage induira inévitablement un report d'une partie du trafic sur
les voies secondaires existantes, ce qui n'est absolument pas évalué dans le dossier et constituera
une atteinte supplémentaire a I'environnement et a la qualité de vie des habitants locaux.Le projet
soumis a consultation représente a lui seul un exploit : pour la premiére fois, I'Etat promeut une
autoroute dans une Réserve Naturelle Régionale. En effet, la RNR de la Poitevine est longée et
traversée sur plus de 2km par la variante Nord qui semble retenue, or elle est peuplée d’espéces
protégées : le ganga cata, I'outarde canepetiére, et bien d'autres ! Leur présence est attestée pas
des études scientifiques indiscutables et reconnue sur le plan mondial.Globalement, le parti pris
retenu témoigne d'une étonnante désinvolture vis a vis de la législation européenne et frangaise en
matiére de protection de la nature.ll est paradoxal que, dans la situation que connait le pays sur le
plan climatique, tous les aspects négatifs a ne plus reproduire soient présents : accentuation du trafic
routier , impact sur la nappe de Crau, difficultés de paturage pour les prairies enclavées, absence de
choix de transport collectif pour les employés des entreprises du bassin de FOS, absence de choix
ferroviaire alors que le triage de MIRAMAS offre de grandes possibilités spatiales et techniques...Ce
projet, qui suscite de ma part un avis défavorable, cumule tous les impacts négatifs : il impacte la
production de foin de Crau qui bénéficie d'une AOC, il détruit du coussoul que I'on ne peut ni recréer
ni compenser, en traversant la Réserve Naturelle Régionale, et en coupant des corridors
écologiques.Sur le plan social, il induit : -la substitution d’'une route nationale gratuite en autoroute a
péage avec tout I'impact sur le trafic local et le réseau secondaire déja encombré ; -'augmentation de
la pollution sonore et atmosphérique. Il sera également attentatoire au remarquable paysage de la
CRAU.Je confirme donc ma position tout a fait opposée a cet équipement d'un autre age en espérant
que Services de I'Etat et élus décideront enfin de porter un nouveau regard sur une infrastructure
marquée, avant méme sa réalisation, du sceau de l'obsolescence et de I'inadéquation vis a vis des
enjeux environnementaux qui préoccupent toute la population.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@115 - GARCIA Jean

Organisme : adhérent d'association de protection de la nature, et membre du PS
Ville : Saint-Chamas

Date de dép6t :Le 13/07/2026 a 16:37:19

Objet :Contribution a la liaison FOS SALON

Contribution :

Jean GARCIA, domicilié & Saint Chamas :Qu'une voie rapide existante soit améliorée rallongée,
pourquoi pas. Mais aucune raison de la rendre payante par un péage, y compris par une exoneration
des habitants des Communes environnantes.Pour mémoire, I'autoroute A75, créée a I'époque sur le
tracé de la nationale existante, est bien gratuite.D'autre part, alors que les conventions actuelles des
autoroutes, vont bientét étre soumises a renouvellement ou non, il serait anormal d'en créer une
autre, de quelques km, payante !.Aussi je suis opposé a ce que ce trongon de voie rapide a 2 fois 2
voies soit a péages. Dans I'attente de cette consultation populaire..

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@116 - Anonymat souhaité

Ville : Nantes

Date de dépoét :Le 13/07/2026 a 16:44:11
Objet :Tracé de la liaison

Contribution :

A un moment ou recyclage et réutilisation doivent étre la solution premiére dans les activités
quelgu'en soit la nature, le tracé de la future voirie serait plus économique et moins destructeur s'il
utilisait tout ou partie de la RN565 existante (variante 3) avec une remontée par un nouveau barreau
vers un des axes des variantes 1ou 2. Voir schéma joint. Cette solution répondrait a plusieurs
objectifs: limiter les dépenses, protéger le patrimoine naturel ou bati, sauvegarder la faune et la flore.

Piéce(s) jointes(s) :
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@117 - NACICCA Association

Ville : Arles

Date de dépot :Le 13/07/2026 a 17:17:56

Objet :Contribution consultation liaison Fos-Salon
Contribution :

Madame, Monsieur,Vous trouverez ci-joint la contribution de I'association NACICCA a la consultation
sur le choix des variantes et les modalités de financement de la liaison Fos-Salon.Cordialement,Le
conseil d'administration de NACICCA.

Piéce(s) jointes(s) :
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Document : Contribution_Nacicca.pdf, page 1 sur 4
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@118 - Anonymat souhaité
Organisme : Citoyen

Ville : Grans

Date de dépot :Le 13/07/2026 a 17:23:17

Objet :Contre un projet a contre courant
Contribution :

Proposer un projet pour bétonner davantage , couper une zone protégée alors que nous affrontons un
3éme épisode caniculaire, c'est criminel.ll y a plus de 20 ans que le lobby camion tue chaque année
davantage le Fret sncf. Quand allez vous cesser cette fuite en avant?Tant pis, par I'absence de
courage, de prise en compte des avis des personnes qui vivent ds la région, ce projet mortifére sera
bloqué comme I'A69 pendant des années.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.

Page 265/ 532.

Concertation sur le choix des variantes préférentielles et les modalités de financement de la liaison Fos-Salon



@119 - Baldaquin Sylvie

Ville : Saint-Chamas

Date de dépot :Le 13/07/2026 a 18:11:32
Objet :Opposition au projet

Contribution :

Arguments contre le projet autoroutier et les alternatives durables a promouvoirArguments- impact
environnemental : * émissions de CO2 : les autoroutes augmentent le trafic* Artificialisation du sol :
destruction des écosystémes, des habitats naturels et perte de biodiversité (ici le Coussoul et
différentes especes floristiques et faunistiques). De plus, le projet se fait au nord dans une zone
protégée (Parc naturel régional)* Pollution sonore et atmosphérique- Incohérence avec les objectifs
climatiques : Accords de Paris (réduction des émissions), transition écologique (modéle dépendant de
la voiture individuelles et fret routier pour des décennies)- Co(t économique et sociaux : les
investisseurs privés qui financent font payer aux utilisateurs le prix de ce chantier, de I'entretien et ont
comme objectif de faire des bénéfices Effet rebond : création d'embouteillage pour les gens qui seront
utilisateurs des routes secondaires...- Risques sanitaires : particules fines responsables de maladies
respiratoires et cardiovasculaires dans une zone déja tres polluée Sédentarité, la voiture individuelle
réduit I'activité physique avec des impacts sur la santé publiqueAlternatives- Réseau ferroviaire dense
en France mais sous-financé Rénover er développer le train (voyageur avec les train régionaux TER
et transport marchandises)- Mobilités douces : Pistes cyclables sécurisées, report modal avec le
covoiturage (incitations fiscales, voies réservées, plateforme et aires), transport en communs
(navettes électriques, BHNS = bus a haut niveau de service, rapides, fréquents sur voies réservées)-
Optimiser l'existant : péles multimodaux : gares combinant train, bus, vélo, covoit- Innovations
technologiques : déployer des bornes de recharge et développer des applications intégrant tous les
types de transport...Ce projet est un non sens, archaique, du monde d'avant ! Nous ne pouvons plus
raisonner en termes de développement comme dans les décennies qui viennent de s'écouler sinon
nos enfants nous accuseront, a raison, d'avoir continué dans le mauvais sens de I'histoireMerci de
tenir compte de ma contribution au méme titre que toutes les autresSylvie Baldaquin, habitante de St
Chamas, membre du parti Les Ecologistes, du collectif Cistude et de diverses association pour un
monde meilleur

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@120 - Quinto Annakarin

Organisme : [ kala?melo? ]
Ville : Arles
Date de dépot :Le 14/07/2026 a 00:45:02

Objet :Contre le projet proposé. Pour une infrastructure d'intérét national fondée sur la responsabilité
de ses bénéficiaires et la priorité au repor

Contribution :

Pour une infrastructure d'intérét national fondée sur la responsabilité de ses bénéficiaires et la priorité
au report modalCette contribution repose sur un principe simple : lorsqu'une infrastructure répond
principalement aux besoins d'activités économiques d'intérét national, il appartient d'abord a ses
principaux bénéficiaires de démontrer que toutes les solutions de report modal relevant de leur
responsabilité ont été effectivement mises en ceuvre avant que la collectivité n'engage la création de
nouvelles capacités routieres.8?'? Une infrastructure indispensable au fonctionnement économique
national ne peut étre financée principalement par les habitants et les salariés du territoire qui en
supportent déja les nuisances.1. Une amélioration nécessaire, mais un choix de modéle qui
interrogeLa nécessité d'améliorer la liaison entre Fos-sur-Mer et Salon-de-Provence est largement
partagée. Cet axe connait depuis plusieurs décennies une forte congestion, une circulation
importante de poids lourds, une insécurité routiére persistante et des nuisances qui affectent
directement les habitants comme les salariés de la zone industrialo-portuaire.d?'? La question posée
par cette enquéte publique n'est donc pas celle de l'opportunité d'améliorer la desserte. Elle est celle
du modéle d'aménagement retenu, de son financement et de sa compatibilité avec les objectifs de
sobriété fonciere, de maitrise des dépenses publiques et de transition écologique.2. Le passage
d'une route nationale gratuite a une autoroute concédée constitue un changement majeurLe projet ne
consiste plus uniquement a moderniser une infrastructure existante. Il transforme une route nationale
gratuite en autoroute concédée financée en partie par un péage. Cette évolution modifie
profondément la nature de l'infrastructure.Une route nationale constitue un patrimoine collectif financé
par la solidarité nationale et destiné a répondre a un intérét général de mobilité. Sa transformation en
infrastructure autoroutiére concédée modifie profondément I'équilibre initial : un bien public existant
devient le support d'un modéle économique fondé sur le péage, faisant peser sur les usagers une
partie du cot d'une infrastructure dont les bénéfices attendus excédent largement les seuls
déplacements individuels. Cette évolution pose la question de la répartition équitable de la valeur
créée : alors que l'investissement public initial et les ressources fonciéres et territoriales mobilisées
ont été supportés par la collectivité, les principaux gains attendus concernent principalement les
acteurs économiques qui bénéficieront d'une amélioration de leur accessibilité et de leur compétitivité
— industriels, acteurs portuaires, plateformes logistiques et entrepéts.La question est donc celle de
I'équité :6?'? Pourquoi les habitants et les salariés du territoire devraient-ils financer par un péage une
infrastructure dont la justification repose également sur des enjeux industriels, portuaires et
logistiques d'intérét national ?3. Une infrastructure stratégique ne peut étre financée comme un
équipement locallLa liaison Fos-Salon accompagne le développement du Grand Port Maritime de
Marseille-Fos, des zones industrielles, des plateformes logistiques et des échanges nationaux et
européens. Son intérét dépasse largement les déplacements locaux. Dans ces conditions, son
financement ne peut reposer principalement sur les ménages captifs du territoire.3?'? A défaut, le
territoire se trouverait dans une situation paradoxale : accueillir les activités industrielles, en supporter
les nuisances environnementales et sanitaires, puis financer lui-méme les infrastructures nécessaires
a leur développement.4. Le péage crée un risque de double peineLe péage représenterait plusieurs
centaines d'euros par an pour de nombreux actifs. Cette charge péserait sur un territoire ou les
transports collectifs demeurent insuffisants et ol de nombreux salariés n'ont pas d'alternative crédible
a la voiture. Le risque est double : pénaliser le pouvoir d'achat tout en favorisant le report d'une partie
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du trafic vers les axes secondaires, déplagant les nuisances sans les réduire.5. Des impacts qui
doivent étre appréciés a I'échelle du territoireLe projet affecte des espaces agricoles et naturels
particulierement sensibles, notamment les coussouls de Crau, des zones humides, des terres
agricoles, des ressources en eau et des habitats d'espéces protégées. Ces impacts ne peuvent étre
appréciés isolément.L'ouest de la métropole concentre déja de nombreux projets industriels,
logistiques, énergétiques et d'infrastructures. La véritable question devient donc :6?'? Quelle capacité
d'artificialisation, d'investissement public et de transformation territoriale demeure soutenable pour un
territoire déja fortement sollicité ?6. Faire du report modal une condition préalableLe projet répond
largement aux besoins du complexe industrialo-portuaire de Fos-sur-Mer. Or la réponse proposée
consiste principalement & augmenter la capacité routiére alors que le développement du fret
ferroviaire et des autres solutions de report modal demeure insuffisant pour justement résoudre une
partie des nuisances constatées.8?'? Cette situation crée une incitation peu vertueuse : tant que les
infrastructures routiéres sont financées par la collectivité ou par les usagers, les investissements
permettant de transférer une partie des flux vers le rail restent reportés.ll ne s'agit pas d'opposer la
route au rail. Il s'agit d'exiger que les principaux bénéficiaires économiques participent effectivement
au développement des alternatives dont ils peuvent étre les acteurs directs, notamment le
raccordement ferroviaire des sites industriels et logistiques.d?'? Dés lors, avant toute création de
capacité routiére nouvelle, il devrait étre démontré que les solutions de report modal techniquement,
économiquement et territorialement pertinentes ont été effectivement mises en ceuvre.§?'?
L'existence d'alternatives crédibles insuffisamment développées constitue a cet égard un élément
essentiel de I'appréciation de I'utilité publique d'une nouvelle infrastructure.Cette approche conduit a
proposer un principe simple de planification des infrastructures :1. optimiser les infrastructures
existantes ;2. développer les solutions de report modal ;3. améliorer les infrastructures routiéres
existantes lorsque cela est nécessaire ;4. ne créer une capacité routi€re nouvelle qu'en dernier
recours, lorsque le besoin résiduel est objectivement démontré.Ce principe pourrait utilement guider
I'ensemble des grands projets d'infrastructures.7. Demandes formulées dans le cadre de I'enquéte
publiqgueJe demande :1. de clarifier le caractére d'intérét national de cette infrastructure et les
conséquences qui en découlent pour son financement ;2. de réexaminer la pertinence d'un
financement reposant principalement sur un péage acquitté par les usagers locaux ;3. de réaliser une
comparaison compléte entre le scénario autoroutier concédé et un scénario d'amélioration optimisée
de l'infrastructure existante ;4. d'exiger que les principaux bénéficiaires économiques contribuent au
financement des infrastructures de report modal, notamment du fret ferroviaire, et que la mise en
ceuvre effective de ces alternatives soit évaluée avant toute décision de création d'une capacité
routiére nouvelle ;5. d'évaluer les impacts cumulés de I'ensemble des grands projets d'infrastructures
de I'ouest métropolitain dans une approche territoriale globale ;6. d'apporter des garanties précises
contre le report du trafic vers les communes et les routes secondaires.ConclusionLa liaison Fos-Salon
est nécessaire. Mais sa nécessité ne suffit pas a justifier n'importe quel modéle technique, financier
ou territorial.Cette enquéte publique interroge plus largement la maniére dont la puissance publique
planifie les infrastructures a I'heure de la transition écologique.La création d'une nouvelle capacité
routiere ne devrait intervenir qu'aprés avoir démontré que les infrastructures existantes ont été
optimisées et que les principaux bénéficiaires économiques ont effectivement développé les
alternatives dont ils ont la maitrise.A cette condition seulement, les investissements publics
répondront pleinement a l'intérét général.8?'? Construire une route pour le territoire ne peut pas
signifier faire payer le territoire.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@121 - Quinto Annakarin

Organisme : [ kala?melo? ]
Ville : Arles
Date de dépét :Le 14/07/2026 a 00:49:31

Objet :Contre le projet proposé. Pour une infrastructure d'intérét national fondée sur la responsabilité
de ses bénéficiaires et la priorité au repor

Contribution :

Pour une infrastructure d'intérét national fondée sur la responsabilité de ses bénéficiaires et la priorité
au report modalCette contribution repose sur un principe simple : lorsqu'une infrastructure répond
principalement aux besoins d'activités économiques d'intérét national, il appartient d'abord a ses
principaux bénéficiaires de démontrer que toutes les solutions de report modal relevant de leur
responsabilité ont été effectivement mises en ceuvre avant que la collectivité n'engage la création de
nouvelles capacités routieres.8?'? Une infrastructure indispensable au fonctionnement économique
national ne peut étre financée principalement par les habitants et les salariés du territoire qui en
supportent déja les nuisances.1. Une amélioration nécessaire, mais un choix de modéle qui
interrogeLa nécessité d'améliorer la liaison entre Fos-sur-Mer et Salon-de-Provence est largement
partagée. Cet axe connait depuis plusieurs décennies une forte congestion, une circulation
importante de poids lourds, une insécurité routiére persistante et des nuisances qui affectent
directement les habitants comme les salariés de la zone industrialo-portuaire.d?'? La question posée
par cette enquéte publique n'est donc pas celle de l'opportunité d'améliorer la desserte. Elle est celle
du modéle d'aménagement retenu, de son financement et de sa compatibilité avec les objectifs de
sobriété fonciere, de maitrise des dépenses publiques et de transition écologique.1. Le passage
d'une route nationale gratuite a une autoroute concédée constitue un changement majeurLe projet ne
consiste plus uniquement a moderniser une infrastructure existante. Il transforme une route nationale
gratuite en autoroute concédée financée en partie par un péage. Cette évolution modifie
profondément la nature de l'infrastructure.Une route nationale constitue un patrimoine collectif financé
par la solidarité nationale et destiné a répondre a un intérét général de mobilité. Sa transformation en
infrastructure autoroutiére concédée modifie profondément I'équilibre initial : un bien public existant
devient le support d'un modéle économique fondé sur le péage, faisant peser sur les usagers une
partie du cot d'une infrastructure dont les bénéfices attendus excédent largement les seuls
déplacements individuels.Cette évolution pose la question de la répartition équitable de la valeur
créée : alors que l'investissement public initial et les ressources fonciéres et territoriales mobilisées
ont été supportés par la collectivité, les principaux gains attendus concernent principalement les
acteurs économiques qui bénéficieront d'une amélioration de leur accessibilité et de leur compétitivité
— industriels, acteurs portuaires, plateformes logistiques et entrepéts.La question est donc celle de
I'équité :6?'? Pourquoi les habitants et les salariés du territoire devraient-ils financer par un péage une
infrastructure dont la justification repose également sur des enjeux industriels, portuaires et
logistiques d'intérét national ?1. Une infrastructure stratégique ne peut étre financée comme un
équipement locallLa liaison Fos-Salon accompagne le développement du Grand Port Maritime de
Marseille-Fos, des zones industrielles, des plateformes logistiques et des échanges nationaux et
européens. Son intérét dépasse largement les déplacements locaux. Dans ces conditions, son
financement ne peut reposer principalement sur les ménages captifs du territoire.3?'? A défaut, le
territoire se trouverait dans une situation paradoxale : accueillir les activités industrielles, en supporter
les nuisances environnementales et sanitaires, puis financer lui-méme les infrastructures nécessaires
a leur développement.1. Le péage crée un risque de double peineLe péage représenterait plusieurs
centaines d'euros par an pour de nombreux actifs. Cette charge péserait sur un territoire ou les
transports collectifs demeurent insuffisants et ol de nombreux salariés n'ont pas d'alternative crédible
a la voiture. Le risque est double : pénaliser le pouvoir d'achat tout en favorisant le report d'une partie
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du trafic vers les axes secondaires, déplagant les nuisances sans les réduire.1. Des impacts qui
doivent étre appréciés a I'échelle du territoireLe projet affecte des espaces agricoles et naturels
particulierement sensibles, notamment les coussouls de Crau, des zones humides, des terres
agricoles, des ressources en eau et des habitats d'espéces protégées. Ces impacts ne peuvent étre
appréciés isolément.L'ouest de la métropole concentre déja de nombreux projets industriels,
logistiques, énergétiques et d'infrastructures. La véritable question devient donc :6?'? Quelle capacité
d'artificialisation, d'investissement public et de transformation territoriale demeure soutenable pour un
territoire déja fortement sollicité ?1. Faire du report modal une condition préalableLe projet répond
largement aux besoins du complexe industrialo-portuaire de Fos-sur-Mer. Or la réponse proposée
consiste principalement & augmenter la capacité routiére alors que le développement du fret
ferroviaire et des autres solutions de report modal demeure insuffisant pour justement résoudre une
partie des nuisances constatées.8?'? Cette situation crée une incitation peu vertueuse : tant que les
infrastructures routiéres sont financées par la collectivité ou par les usagers, les investissements
permettant de transférer une partie des flux vers le rail restent reportés.ll ne s'agit pas d'opposer la
route au rail. Il s'agit d'exiger que les principaux bénéficiaires économiques participent effectivement
au développement des alternatives dont ils peuvent étre les acteurs directs, notamment le
raccordement ferroviaire des sites industriels et logistiques.d?'? Dés lors, avant toute création de
capacité routiére nouvelle, il devrait étre démontré que les solutions de report modal techniquement,
économiquement et territorialement pertinentes ont été effectivement mises en ceuvre.§?'?
L'existence d'alternatives crédibles insuffisamment développées constitue a cet égard un élément
essentiel de I'appréciation de I'utilité publique d'une nouvelle infrastructure.Cette approche conduit a
proposer un principe simple de planification des infrastructures :1. optimiser les infrastructures
existantes ;2. développer les solutions de report modal ;3. améliorer les infrastructures routiéres
existantes lorsque cela est nécessaire ;4. ne créer une capacité routi€re nouvelle qu'en dernier
recours, lorsque le besoin résiduel est objectivement démontré.Ce principe pourrait utilement guider
I'ensemble des grands projets d'infrastructures.1. Demandes formulées dans le cadre de I'enquéte
publiqgueJe demande :1. de clarifier le caractére d'intérét national de cette infrastructure et les
conséquences qui en découlent pour son financement ;2. de réexaminer la pertinence d'un
financement reposant principalement sur un péage acquitté par les usagers locaux ;3. de réaliser une
comparaison compléte entre le scénario autoroutier concédé et un scénario d'amélioration optimisée
de l'infrastructure existante ;4. d'exiger que les principaux bénéficiaires économiques contribuent au
financement des infrastructures de report modal, notamment du fret ferroviaire, et que la mise en
ceuvre effective de ces alternatives soit évaluée avant toute décision de création d'une capacité
routiére nouvelle ;5. d'évaluer les impacts cumulés de I'ensemble des grands projets d'infrastructures
de I'ouest métropolitain dans une approche territoriale globale ;6. d'apporter des garanties précises
contre le report du trafic vers les communes et les routes secondaires.ConclusionLa liaison Fos-Salon
est nécessaire. Mais sa nécessité ne suffit pas a justifier n'importe quel modéle technique, financier
ou territorial.Cette enquéte publique interroge plus largement la maniére dont la puissance publique
planifie les infrastructures a I'heure de la transition écologique.La création d'une nouvelle capacité
routiere ne devrait intervenir qu'aprés avoir démontré que les infrastructures existantes ont été
optimisées et que les principaux bénéficiaires économiques ont effectivement développé les
alternatives dont ils ont la maitrise.A cette condition seulement, les investissements publics
répondront pleinement a l'intérét général.8?'? Construire une route pour le territoire ne peut pas
signifier faire payer le territoire.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@122 - LAMBIN Gaél

Ville : Salon-de-Provence

Date de dépot :Le 14/07/2026 a 10:12:33

Objet :Ne pas oublier les transports en commun et les modes de déplacement doux
Contribution :

Cet axe Fos-Salon est saturé, notamment parce que, * pour les particuliers, il n'existe PAS
d'alternative de transport collectif PERFORMANTE : - 1 TER Miramas-Marseille via Cote Bleue
toutes les 2 heures, desserte inexistante le soir; horaires mal connectés aux autres moyens de
transport (bus, TER Miramas-Salon); - bus Salon-Fos inefficaces (fréquence suffisante et desserte
trop lente) * pour les entreprises, le transport routier est toujours privilégiéA I'heure de la transition (de
l'urgence !) écologique, il est grand temps de remédier a cela.Ce projet doit prévoir l'infrastructure
nécessaire pour les transports collectifs et modes de déplacements doux (vélo notamment), pour que,
par exemple, une liaison par car interurbaine EFFICACE entre Salon, Fos et Port-de-Bouc/Martigues
puisse voir le jour. Notamment prévoir une VRTC sur la BAU.Cela ne doit pas étre qu'une hypothése,
mais doit faire partie intégrante du projet.Sur la section nord, le § intermodalité indique
"'aménagement de la variante A permettra de délester la RD69 d’'une partie du trafic de transit entre
Salon-de-Provence et Miramas et d'y favoriser les aménagements en faveur de I'intermodalité,
notamment pour la mise en ceuvre éventuelle d'un BHNS." --> Ces formulations sont trop vagues. Le
projet doit inclure les aménagements de voirie permettant I'activation de ces services.Sur la section
centrale, le § intermodalité indique "La décongestion de cet axe, qui profite de multiples connexions
avec les centres-villes d’Istres et Miramas, permet d’envisager un projet cohérent et complémentaire
avec I'offre de transport en commun (gestion des interfaces avec les BHNS métropolitains sur Istres
et Miramas, aménagement de VRTC sur la BAU, création d’ouvrage pour permettre les
franchissements en mode doux, aménagement favorisant le covoiturage.). Le projet est également
compatible avec l'itinéraire cyclable déja prévu en bord de route sur la section et sa réalisation
permettra de préciser les emprises pouvant étre dégager pour les modes doux.”--> Ces formulations
sont trop vagues. Le projet doit inclure les aménagements de voirie permettant I'activation de ces
services.--> |l serait également utile d'inclure dans I'étude les interactions possibles avec le projet
LNPCA et notamment le volet "navette marseillaise" visant a augmenter significativement la desserte
TER Marseille-Miramas via Rognac et Marseille-Miramas via Cote Bleue.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@123 - BLANC Eliane

Ville : La Seyne-sur-Mer

Date de dépot :Le 14/07/2026 a 10:27:33

Objet :Liaison FOS SALON

Contribution :

Y en a marre de tous ces projets qui détruisent le vivant et aggravent chaleur et sécheresse

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@124 - Anonymat souhaité
Ville : Rougiers

Date de dépoét :Le 14/07/2026 a 11:27:51

Objet :Liaison Fos-Salon

Contribution :

Totalement inutile, pour gagner quelques minutes car destruction de la nature et du vivant. On n'est
plus dans le passé mais déja aujourd'hui la planéte brile , les méga feux arrivent méme ou on ne les
attendait pas. Utilisons les finances pour la protection plutoét que la destruction

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@125 - Anonymat souhaité

Ville : Miramas

Date de dépot :Le 14/07/2026 a 11:29:24

Objet :Avis trés défavorable au projet de liaison routiére Fos-sur-Mer &?" Salon-de-Provence
Contribution :

Un projet contraire aux engagements environnementaux de I'EtatJe formule un avis extrémement
défavorable a ce projet, qui constitue l'illustration méme de I'écart grandissant entre les discours
publics sur la transition écologique et les décisions effectivement prises par I'Etat.A I'heure ou les
collectivités, les agriculteurs, les entreprises et les particuliers sont appelés a réduire leur
consommation d'espace, a préserver la biodiversité et & lutter contre le changement climatique, I'Etat
envisage lui-méme la réalisation d'une infrastructure routiére dont les conséquences
environnementales seront considérables et irréversibles.La premiére obligation du maitre d'ouvrage
devrait étre d'éviter les atteintes a I'environnement. Ici, I'on cherche avant tout a les compenser, alors
que chacun sait qu'un milieu naturel exceptionnel détruit ne se recrée pas.1. Une destruction
irréversible d'espaces naturels et agricolesLe projet entrainera la disparition d'environ 30 hectares de
coussouls de Crau, habitat steppique unique en Europe occidentale, reconnu pour son intérét
écologique exceptionnel et refuge d'espéces protégées parmi les plus emblématiques de notre
patrimoine naturel.Les mesures compensatoires annoncées ne sauraient masquer cette réalité : un
coussoul détruit est définitivement perdu. Les fonctions écologiques, les équilibres biologiques et les
caractéristiques pédologiques qui se sont constitués durant des sieécles ne se déplacent pas et ne se
recréent pas par simple décision administrative.Mais ces 30 hectares ne constituent que la partie
visible de I'impact.Ce projet va entrainer I'artificialisation directe ou indirecte de centaines d'hectares
supplémentaires, imperméabiliser des surfaces aujourd'hui participant a la recharge de la nappe
phréatique de Crau, fragmenter les continuités écologiques et morceler durablement les exploitations
agricoles.Dans un territoire déja soumis a une pression fonciére considérable, cette consommation
d'espace apparait totalement incompatible avec I'objectif national de Zéro Atrtificialisation Nette
(ZAN).Comment I'Etat peut-il exiger des communes qu'elles renoncent a quelques hectares
d'urbanisation tout en portant lui-méme un projet consommant des surfaces autrement plus
importantes ?Cette contradiction fragilise profondément la crédibilité de la politique nationale de
sobriété fonciere.2. Un projet routier d'un autre siécle qui aggrave les impacts cumulés sur le
territoireLe dossier présente cette infrastructure comme une réponse aux enjeux de sécurité, de
fluidité du trafic et de développement économique.Or ces affirmations sont loin d'étre
démontrées.Depuis plusieurs décennies, les travaux consacrés a I'aménagement des transports
mettent en évidence le phénomeéne bien connu de trafic induit : augmenter la capacité d'un axe routier
conduit, a moyen terme, a attirer de nouveaux flux de circulation, annulant progressivement les gains
annoncés en matiére de congestion.Rien ne démontre que cette opération permettra une diminution
durable des nuisances.Au contraire, le maintien de sections autoroutiéres payantes favorisera trés
probablement la poursuite des reports de circulation sur le réseau secondaire, au détriment des
communes riveraines qui continueront de subir bruit, pollution et insécurité.Le projet doit surtout étre
replacé dans son contexte territorial.ll s'ajoute a la déviation d'Arles, au développement massif de la
zone industrialo-portuaire de Fos, aux nouvelles plateformes logistiques, au projet de ligne Trés
Haute Tension (THT) et aux multiples infrastructures déja programmeées ou en cours de
réalisation.Pris séparément, chacun de ces projets est présenté comme acceptable.Additionnés, ils
conduisent a une transformation profonde et irréversible du territoire.Le droit de I'environnement
impose pourtant une appréciation des effets cumulés des projets. Ceux-ci apparaissent ici largement
sous-estimés.Enfin, il est particulierement préoccupant que la DREAL continue de faire primer les
arguments économiques sur les impératifs environnementaux.Le développement économique est
évidemment nécessaire.Mais il ne peut plus, en 2026, constituer I'argument systématique permettant
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de justifier une nouvelle artificialisation des sols, la destruction d'espaces naturels remarquables et
l'augmentation des capacités routiéres.En pleine crise climatique, poursuivre une politique du «
toujours plus de routes, toujours plus de camions » revient a prolonger un modéle dont chacun
reconnait aujourd'hui les limites.3. Une concertation insuffisante qui ne permet pas une réelle
participation du publicLe maitre d'ouvrage se félicite de la qualité de la concertation menée.Cette
appréciation ne correspond pas a la réalité vécue par de nombreux citoyens.La publicité de cette
concertation est demeurée extrémement discréte au regard des enjeux du projet.Les réunions
publiques ont concerné un nombre limité de personnes alors que les conséquences de cette
infrastructure s'étendront sur plusieurs générations.A titre personnel, je me suis inscrit afin de
participer aux réunions publiques sans jamais recevoir les invitations annoncées.Plus préoccupant
encore, la page officielle consacrée au projet ne permet méme pas d'accéder directement au registre
numérique de la concertation. L'usager est renvoyé vers un questionnaire succinct auquel il est
promis qu'un lien sera transmis ultérieurement... sans qu'il ne le soit effectivement.Comment parler de
participation effective du public lorsque les outils mémes permettant de contribuer sont aussi
difficilement accessibles ?La concertation environnementale n'est pas une formalité administrative
destinée a sécuriser juridiquement un projet déja décidé.Elle constitue une exigence démocratique
issue de la Charte de I'environnement et du Code de I'environnement.En l'espéce, tout donne
malheureusement le sentiment que l'objectif recherché est davantage de satisfaire une obligation
réglementaire que de permettre un véritable débat public.ConclusionCe projet est celui d'une vision
dépassée de I'aménagement du territoire.ll détruit des espaces naturels irremplagables, artificialise
des terres agricoles, fragilise la nappe de Crau, renforce la dépendance au transport routier, sous-
estime les effets cumulés des grands projets qui se multiplient autour de I'étang de Berre et n'apporte
aucune démonstration convaincante de son intérét au regard des enjeux climatiques actuels.La
transition écologique ne peut rester un discours.Elle doit conduire I'Etat & renoncer aux projets qui
aggravent durablement l'artificialisation des sols et les émissions de gaz a effet de serre, au profit
d'investissements dans le ferroviaire, le report modal et la préservation des espaces naturels.Pour
toutes ces raisons, je demande I'abandon de ce projet et la recherche de solutions compatibles avec
les engagements environnementaux de la France, le principe de sobriété fonciére et la protection du
patrimoine naturel exceptionnel de la Crau.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@126 - Leban Michel

Organisme : Commission mobilité Istres
Ville : Istres

Date de dépot :Le 14/07/2026 a 11:59:07
Objet :Choix et proposition alternative
Contribution :

Je suis habitant d’Istres, et je fais donc le choix de la gratuité sur le secteur Centre.Le trajet prévu a
partir de Rassuen n’est pas envisageable car il traverserai le domaine du Grand moutonnier. Il faudra
donc passer au sud de la voie ferrée. Puis ensuite la traverser. ce qui pourrait se faire en
souterrain.Apres avis des réseaux Ferrés de France.On pourrait discuter également du passage en
souterrain au niveau du giratoire, Marcel Dassault, afin de réduire les nuisances sonores et en tenant
compte également de la zone commerciale trés proche ainsi que de certaines habitations. ceci
éviterait aussi d’apporter d'importants remblais de terre.concernant le péage il semble difficile de
I'envisager sur Fos, et ce serait plus facile de se concentrer sur la partie nord qui est en lien direct
avec I'A 54 déja payante.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@127 - Anonymat souhaité

Ville : Arles

Date de dépot :Le 14/07/2026 a 12:15:01

Objet :Avis trés défavorable au projet de liaison routiére Fos-sur-Mer &?" Salon-de-Provence
Contribution :

Une infrastructure incompatible avec les exigences environnementales du XXle siecleLe présent
projet est présenté comme une opération d'amélioration de la desserte de la ZIP de Fos-sur-Mer. En
réalité, il s'agit d'une nouvelle infrastructure routiére majeure destinée a accompagner la croissance
continue du trafic routier de marchandises.Ce choix traduit une vision de 'aménagement du territoire
qui parait aujourd’hui en contradiction avec les engagements nationaux et européens de lutte contre
le changement climatique, de préservation de la biodiversité et de limitation de I'artificialisation des
sols.Pour ces raisons, je formule un avis extrémement défavorable.| - UNE ATTEINTE MAJEURE A
UN PATRIMOINE NATUREL D'EXCEPTIONLe dossier reconnait lui-méme que le projet entrainera la
destruction d'environ 30 hectares de coussouls de Crau.ll ne s'agit pas d'un espace naturel
ordinaire.Les coussouls constituent un écosystéme steppique unique en Europe occidentale.lls
accueillent notamment :le Ganga cata,|'Outarde canepetiere,le Faucon crécerellette,de nombreuses
especes d'orthoptéres,une flore particulierement spécialisée.Ces milieux sont le résultat d'équilibres
écologiques anciens qui ne peuvent étre recréés artificiellement.Contrairement a ce que laisse
entendre le dossier, la compensation écologique ne permet pas de "reconstituer" un coussoul.La
doctrine nationale "Eviter-Réduire-Compenser” rappelle d'ailleurs que la compensation n'intervient
qu'en dernier recours, aprés démonstration de I'impossibilité d'éviter les impacts.Or le dossier
démontre surtout comment compenser...beaucoup moins pourquoi il serait impossible d'éviter.Cette
logique apparait contraire a I'esprit méme de la séquence ERC.II - UNE CONSOMMATION
D'ESPACES INCOMPATIBLE AVEC LE ZERO ARTIFICIALISATION NETTELes impacts du projet ne
se limitent évidemment pas aux seuls 30 hectares de coussouls.L'infrastructure entrainera :de
nouvelles chaussées,des échangeurs,des bassins,des voies de raccordement,des plateformes
techniques,des emprises de chantier,des compensations fonciéres.A cela s'ajoute le morcellement
des exploitations agricoles.Le territoire de la Crau est déja I'un des plus sollicités de Provence.ll
supporte :les infrastructures portuaires,les plateformes logistiques,les installations industrielles,les
lignes électriques,les carriéres,les réseaux autoroutiers.Dans ce contexte, il devient particulierement
difficile de comprendre comment I'Etat peut promouvoir simultanément :le Zéro Avrtificialisation Nette
aupres des collectivités,tout en réalisant lui-méme I'un des plus importants projets consommateurs
d'espace du département.Cette contradiction nuit gravement a la crédibilité des politiques
publiques.lil - UNE EVALUATION ENVIRONNEMENTALE QUI MINIMISE LES EFFETS
CUMULESC'est probablement le principal point faible du dossier.Le projet est présenté comme s'il
existait isolément.Pourtant le territoire connait actuellement une concentration exceptionnelle de
grands projets :déviation routiére d'Arles ;développement industriel du golfe de Fos ;nouvelles
plateformes logistiques ;développement du Grand Port Maritime ;projet de ligne THT ;développement
des zones d'activités.Le Code de I'environnement impose pourtant de prendre en compte les effets
cumulés.Or les habitants ne subiront pas un projet.lls subiront leur addition.Addition des
consommations fonciéres.Addition des nuisances.Addition des émissions.Addition des atteintes
paysageres.Addition des destructions d'espaces agricoles.Cette approche cumulative apparait
insuffisamment développée.lV - LE PARI DU "TOUT ROUTIER"Le dossier affirme que la nouvelle
liaison permettra :davantage de sécurité ;moins d'embouteillages ;moins de pollution.Ces affirmations
sont loin d'étre démontrées.Depuis plusieurs décennies, la littérature scientifique décrit le phénoméne
de trafic induit.Créer de nouvelles capacités routiéres attire progressivement de nouveaux
déplacements.Les gains de fluidité diminuent.Les émissions repartent a la hausse.La congestion
réapparait.ll est également difficile d'ignorer les effets de report liés aux sections autoroutiéres
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payantes.Une partie des usagers continuera naturellement a privilégier les itinéraires gratuits.Le
dossier ne démontre pas que ce phénoméne sera marginal.V - UNE ABSENCE DE VERITABLE
ALTERNATIVELe Code de I'environnement impose d'examiner les solutions de substitution
raisonnables.Or |le dossier semble considérer comme acquise la nécessité d'une nouvelle
infrastructure routiére.Pourquoi ne pas avoir étudié beaucoup plus sérieusement :le fret ferroviaire ;le
report modal ;I'amélioration des dessertes existantes ;les transports collectifs ;la réduction des
déplacements poids lourds ;l'optimisation des infrastructures déja présentes ?Le choix du routier
semble avoir précédé l'analyse des alternatives.VI - UNE DREAL EN CONTRADICTION AVEC SA
PROPRE MISSIONLa lecture du dossier laisse une impression troublante.Les bénéfices
économiques occupent une place centrale.La compétitivité du territoire est constamment invoquée.En
revanche, les atteintes environnementales semblent présentées comme des contraintes qu'il
conviendrait simplement de compenser.Pourtant la DREAL n'est pas uniquement I'administration
chargée des infrastructures.Elle est aussi celle de la protection de I'environnement.A ce titre, elle
devrait étre le premier garant de la sobriété fonciére et de la préservation des espaces naturels
remarquables.VIl - UNE CONCERTATION DONT LA SINCERITE INTERROGELe maitre d'ouvrage
met en avant une concertation exemplaire.La publicité de cette concertation est demeurée
particulierement discréte.Les élus locaux se sont montrés trés silencieux.Plus surprenant encore, la
page officielle du projet ne permet pas d'accéder directement au registre numérique.Le public est
orienté vers un questionnaire succinct auquel il est promis qu'un retour par mail sera transmis
ultérieurement.Ce fonctionnement est peu compatible avec une participation effective du public
garantie par la Charte de I'environnement.Une concertation réussie ne se mesure pas au nombre de
réunions tou d'ateleirs organisés.Elle se mesure a la capacité réelle des citoyens a

participer. CONCLUSIONCEe projet apparait comme I'aboutissement d'un modéle d'aménagement
aujourd’hui dépassé.ll conduit a :détruire des milieux naturels irremplacables ;artificialiser des
centaines d'hectares ;fragiliser les exploitations agricoles ;accroitre la dépendance au transport
routier ;sous-estimer les effets cumulés des grands projets ;compromettre les objectifs nationaux de
sobriété fonciére ;envoyer un signal profondément contradictoire au regard de I'urgence climatique.La
transition écologique ne peut étre crédible si I'Etat continue de promouvoir des projets qui reposent
sur les mémes logiques que celles des décennies passées.Pour I'ensemble de ces raisons, je
demande I'abandon de ce projet et la réorientation des investissements publics vers le
développement du ferroviaire, du report modal, des mobilités durables et de la préservation des
espaces naturels exceptionnels de la Crau.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@128 - Anonymat souhaité

Ville : Antony

Date de dépot :Le 14/07/2026 a 16:13:55
Objet :Liaison Fos Salon

Contribution :

Sans vouloir contester I'intérét d’'un aménagement de la liaison Fos - Salon pour le territoire et la
sécurité, jestime que la solution privilégiée par la DREAL dans la partie sud n’est pas acceptable.
Cette variante 1 a le plus fort impact sur le milieu naturel et les espaces agricoles. Il est révélateur
que cette variante ne soit envisageable que suite a 'abandon du projet d’extension de la réserve
naturelle des Cossouls, alors méme que la commissaire enquétrice avait émis un avis favorable a
cette extension en 2022. Le codt de cette variante conduit a prévoir un financement appuyé sur un
péage et un montage complexe, sur lequel pése une contrainte forte de calendrier liée a I'échéance
de renouvellement de la concession autoroutiére. Compte tenu des retards envisageables pour un tel
projet, cette hypothése de financement apparait incertaine. Par ailleurs, comme le montre I'étude, ce
péage (avec trongon gratuit ou non) génére des stratégies d’évitement et de report sur les autres
voies.La seule solution a retenir est a I'évidence la variante 3, c’est a dire un aménagement de la N
569 ou a proximité de son emprise actuelle. C’est la solution la moins colteuse et au moindre impact
environnemental, permettant de préserver le développement du territoire.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@129 - Anonymat souhaité

Ville : Arles

Date de dépot :Le 14/07/2026 a 16:43:44
Objet :Liaison Fos-Salon

Contribution :

Des enjeux contraires a 'avenir des espaces naturels ainsi qu'a la préservation des espéces qui y
vivent. Contraires aussi a la liberté de circulation pour tous. Seul profit destiné aux lobyes du transport
de poids lourds, déja excessivement polluants!

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@130 - Anonymat souhaité

Ville : Marseille

Date de dépot :Le 14/07/2026 a 17:41:15

Objet :opposition au projet

Contribution :

Comme dit précédemment, ce projet de liaison autoroutiére n’a aucun sens.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@131 - Lentz Malau

Ville : Marseille

Date de dépoét :Le 14/07/2026 a 18:08:11
Objet :Opposition au projet
Contribution :

Je refuse que le coussoux et la plaine ee Crau soit dénaturé, détruits. Je suis pour la conservation
des espaces, de la nature et du peu de biodiversité qu'il nous reste. Pas pour du béton, encore plus
de pollution et une course vers la destruction.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@132 - Anonymat souhaité
Ville : Grans

Date de dépot :Le 14/07/2026 a 18:18:48

Objet :Refus d'abimer les espaces naturels

Contribution :

Je refuse que I'on abime les espaces naturels au profit de I'humain. Préservons le peu d'espaces
verts et les habitats naturels des animaux. Projet insensé en 2026 a mon sens.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@133 - Anonymat souhaité

Ville : Paris

Date de dépot :Le 14/07/2026 a 18:56:53
Objet :Opposition a ce projet
Contribution :

Opposition a ce projet en raison principalement du fait que la traversée de la Réserve Naturelle
Régionale par cette autoroute aura un impact écologique important, notamment sur la biodiversité
(présence d'espéces protégées), et en raison de I'absence d'examen approfondi sur le report de trafic
engendré sur les axes secondaires, report y compris de camions qui préféreront éviter les péages,
malgré le rallongement de leur temps de conduite.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@134 - MALARTRE YVES

Ville : Grans

Date de dépot :Le 14/07/2026 a 19:33:53

Objet :avis défavorable au projet de liaison FOS SALON
Contribution :

projet totalement écocide qui en favorisant le transport routier va a I'encontre des impératifs
bioclimatiques du GIEC, et du simple bon sens, renvoyant aux calendes grecques les alternatives
ferroviaires, les transports collectifs et les mobilités douces.La création d’'un péage pénalise en outre
durement les travailleurs « pauvres « qui seront des utilisateurs contraints. Quelles que soient les
variantes aux extrémités, 'ensemble du projet est la négation de nos obligations sociales,
écologiques, économiques envers les générations futures qui auront besoin d’une planéte vivable et
non d’infrastructures indéfendables méme dans notre vision « du développement » a tres court terme.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@135 - ROULET Thibault

Ville : Marseille

Date de dépot :Le 14/07/2026 a 19:37:14
Objet :Incompréhension du projet
Contribution :

Bonjour,A la lecture du dossier présenté, le projet de liaison Fos-Salon est indispensable a la
circulation des biens et des personnes dans le cadre du développement toujours croissant de la zone
indutrialo-portuaire de Fos.-Indispensable au point d’augmenter encore les émissions de gaz a effet
de serre dans une région particulierement polluée-Indispensable au point de détruire des habitats
pour plusieurs espéces protégées-Indispensable au point de réduire encore les zones de culture du
foin de Crau et d’élevage ovin auxquels la région est historiquement liée-Indispensable au point de
supprimer du paysage istréen le patrimoine d’'un mas provencal du XIXéme siécle et son allée de
platanes (domaine du Moutonnier)-Indispensable au point de dépenser plus d’'un demi-milliard
d’euros pour la totalité du tracé (567M€ hors mesures compensatoires)Je ne suis pas d’accord sur ce
constat. Si le besoin d’augmentation des moyens de transport est réel, il y a en 2026 des solutions
plus pérennes et plus respectueuses de I'environnement.-En cherchant des solutions de transport
collectif pour des travailleurs se rendant tous au méme endroit (BHNS sur voies dédiées, trains de
voyageurs par la voie ferrée existante du port depuis Salon, Miramas, Istres)-En cherchant a
transporter toujours plus de marchandises par le rail (transport combiné rail/route, wagons)-En
gardant au mieux les tracés historiques pour limiter I'impact sur les zones naturelles et garder un
budget maitrisé-En ne faisant pas peser sur les locaux les conséquences (financieres,
environnementales) de tels projets pharaoniquesJe tiens cependant a remercier les décisionnaires
pour le dispositif mis en place pour informer et recueillir les avis. Je vous remercierai donc également
de prendre en compte les voix qui s’élévent dans cette premiére consultation du public.Thibault
ROULET - MarseilleAssocié du Groupement Foncier Agricole du Moutonnier

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@136 - Anonymat souhaité

Organisme : GRANS EN TRANSITION
Ville : Grans
Date de dépot :Le 14/07/2026 a 19:45:03

Objet :Contribution de l'association Grans en transition a la concertation << Séquence 3 >> sur la
liasison Fos-Salon (RN569)

Contribution :

Madame, Monsieur Veuillez trouver en piéce jointe la contribution de I'association Grans en transition
a la concertation « Séquence 3 » sur la liaison Fos-Salon (RN569)Vous en souhaitant bonne
réceptionLe comité représentatif de Grans en Transition

Piéce(s) jointes(s) :
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Document : Contribution Grans en Transition 13 07 2026 VF.pdf, page 1 sur 3
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Document : Contribution Grans en Transition 13 07 2026 VF.pdf, page 2 sur 3
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Document : Contribution Grans en Transition 13 07 2026 VF.pdf, page 3 sur 3
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@137 - Brunet Isabelle

Ville : Grans

Date de dépot :Le 14/07/2026 a 19:45:26
Objet :Concertation liaison Fos-Salon
Contribution :

Je ne comprends pas le projet depuis le départSur le fond: pourquoi, en 2026, en toute connaissance
du contexte qui nous attend, est-il encore envisagé de développer le transport routier?Sur la partie
autoroute: Comment peut-on imaginer sérieusement que les usagers, perso et pro, utilisent cette
portion payante sans contourner ce colt supplémentaire?Reprenons tout depuis le départ: les
besoins actuels et dans 10/15 ans, les solutions, les co(ts, ...

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@138 - Marquis - Collectif Cistude Christian

Organisme : Collectif Cistude

Ville : Miramas

Date de dépot :Le 14/07/2026 a 19:55:42
Objet :Avis défavorable du collectif Cistude
Contribution :

Le collectif Cistude émet un avis défavorable a ce projet d'autoroute. Le détail de notre argumentation
est en piece jointe. Les points suivants sont développés :* 1. Ce projet autoroutier est en rupture
avec la décision ministérielle du 29 juin 2021. Le collectif Cistude demande une nouvelle saisine de
la CNDP. - 2. Le choix consistant a placer le mode de financement en amont des modalités de mise
en ceuvre du projet substitue la confrontation a la concertation, la conflictualité au débat. -« 3. Le
mode de financement infligerait une double peine aux habitants de ce territoire : pollués et payeurs.

* 4. Le péage, dont le colt a été minimisé dans le dossier, ferait peser un poids insupportable sur les
usagers, notamment les salariés de la ZIP. + 5. Sur toute la longueur de son parcours, I'autoroute
impacterait irrémédiablement les écosystémes exceptionnels que sont la Crau séche et la Crau
humide. < 6. Ce projet anachronique est dépassé. De nos jours, il n’est plus possible d’ignorer les
conclusions du GIEC et le fait que le transport des passagers et des marchandises par la route
génére un tiers des émissions de gaz a effet de serre. « 7. Les bénéfices annoncés pour les
usagers sont illusoires. A terme, le réseau sera de nouveau saturé. « 8. Développer massivement,
sur notre territoire, d’autres formes de mobilité que le transport par la route est une urgence
écologique et sanitaire mais aussi économique

Piéce(s) jointes(s) :
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Document : Cistude - contribution Autoroute Salon-Fos.pdf, page 1 sur 5
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Document : Cistude - contribution Autoroute Salon-Fos.pdf, page 2 sur 5

Page 295/ 532.

Concertation sur le choix des variantes préférentielles et les modalités de financement de la liaison Fos-Salon



Document : Cistude - contribution Autoroute Salon-Fos.pdf, page 3 sur 5
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Document : Cistude - contribution Autoroute Salon-Fos.pdf, page 4 sur 5
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Document : Cistude - contribution Autoroute Salon-Fos.pdf, page 5 sur 5
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@139 - Sanial Jean-Louis

Organisme : Association Collectif Sauvons nos étangs
Ville : Fos-sur-Mer

Date de dépot :Le 14/07/2026 a 21:01:13

Objet :Non au projet en I'état, oui a la nécessité d'avancer
Contribution :

L’association "Collectif Sauvons nos étangs" déplore que la transformation de la nationale en
autoroute a péage confiée a un concessionnaire privé semble déja actée. Pourtant, a son origine,
I'aménagement portait sur une route publique a 2x2 voies sans péage. Cette évolution majeure mérite
un véritable débat qui fait gravement défaut au projet. L’Etat, le Grand Port Maritime, la filiére
logistique, les industriels et investisseurs sont des acteurs qui poussent au développement
économique du territoire sans vouloir contribuer financiérement aux infrastructures nécessaires et
urgentes de I'avis unanime.Le co(t total du projet, aujourd'hui estimé a 566 millions d'euro sera
majoritairement financé par les usagers. Ainsi a la facture du contribuable s’ajoutera celle de
l'automobiliste et un péage quotidien sera lourd a assumer dans un contexte ou les citoyens peinent a
changer de voiture, payer les assurances et le carburant... Il est injustement demandé a la population
locale de financer les infrastructures routiéres d’une forte industrialisation qui apporte déja son lot de
nuisances ; artificialisation des sols, destruction d’espaces naturels, perte d’'usages, altération des
paysages, atteintes a la biodiversité, trafic routier, pollution de I'air, des sols, de I'eau de la nappe
phréatique, risques industriels ...Inévitablement bien des usagers des usagers, particuliers et
professionnels, emprunteront les routes secondaires, pour le plus grand danger des cyclistes, et sur
des voies saturées et dégradées. Mais ce projet de liaison routieére Fos-Salon génére aussi des
inquiétudes environnementales bien Iégitimes sur certains trongons, peu prises en compte. Ce projet
qui fait la part belle au trafic routier et aura des conséquences sur la qualité de I'air, les émissions de
gaz a effet de serre notamment. La question des transports en commun est absente du débat. Notre
territoire dispose pourtant d'atouts majeurs pour développer une véritable mobilité durable :Il apparaft
nécessaire de développer le transport fluvial et ferroviaire pour assurer le report modal d'une partie du
trafic de marchandises grace au Grand Port Maritime de Marseille, au Rhéne et aux infrastructures
ferroviaires existantes. La mise en place d’un Service Express Régional Métropolitain (SERM) et la
multiplication des bus pour les salariés de la zone industrialo-portuaire n’est pas envisagée de fagon
regrettable.La création de pistes cyclables sécurisées n’est pas intégrée au projet et risque de rester
lettre-morte.A I'évidence ce projet doit s’inscrire dans une approche globale des modes de
déplacement et de transport et nécessite une véritable consultation citoyenne notamment pour son
montage financier avec recours a un concessionnaire privé. L'injonction "c'est ¢a ou rien" n'est pas
admissible. L'acceptabilité sociale ne doit pas étre secondarisée.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@140 - Anonymat souhaité

Ville : Grans

Date de dépot :Le 14/07/2026 a 22:00:00
Objet :scarification de notre territoire
Contribution :

En construisant cette autoroute vous allez détruire tout un écosystéme, saccager un territoire. La
Iégéreté avec laquelle vous traiter ce projet en omettant d'indiquer précisément les surfaces requises,
I'impact véritable sur la nappe phréatique ne vous honore pasLe développement économique par les
autoroutes répondent a des modéles de développement archaiques dépassés en parfaite opposition
avec la nécessité absolue de lutter contre le réchauffement climatique et d'envisager des solutions de
développement durableQui plus est vous allez faire une autoroute payante: les salariés ne vont donc
pas I'emprunter et les transporteurs routiers continueront d'utiliser les réseaux secondaires sauf a les
sanctionner dés lors que leur tonnage ne leur permet pas d'emprunter des routes départementales A
qui va profiter ce contrat ? pas aux citoyens ni a la faune ni a la flore en tout cas...

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@141 - Anonymat souhaité
Ville : Istres

Date de dépot :Le 14/07/2026 a 22:30:36

Objet :Pour créer encore plus d'enclaves
Contribution :

Ce projet tente de répondre a une réelle problématique de liaison routiére entre les communes sur
I'axe Fos-Salon mais il me parait inadapté pour plusieurs raisons. - Il menace directement des
écosystemes abritant des espéces protégées ainsi que des terres cultivées,- Il va détruire et
artificialiser davantage les sols,- Il ne présente qu'un intérét financier privé qui ne bénéficiera pas
directement a la population - Si la route est payante, elle va rendre encore plus difficile les
déplacements des plus précaires d'entre nous,- L'avenir se présente pour moi dans les transports en
commun, qui sont écologiques, économiques et beaucoup plus durables que les voitures. Si les
moyens de transports utilisés suivent cette tendance, ce projet aura été inutile et pollueur avant tout.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@142 - Buisson Elise

Organisme : Avignon Université

Ville : Salon-de-Provence

Date de dépot :Le 14/07/2026 a 22:36:16

Objet :Contribution choix variante Liaison Fos-Salon
Contribution :

Je soussigné, Elise Buisson, Professeure a Avignon Université et a 'lMBE, exprime ma ferme
opposition a tout projet d'aménagement susceptible d'entrainer une destruction, une dégradation ou
une fragmentation des habitats substeppiques de la plaine de Crau, notamment de I'habitat prioritaire
6220-5 (« Parcours substeppiques de graminées et annuelles des Thero-Brachypodietea ») protégé
au titre de la directive 92/43/CEE dite « Directive Habitats-Faune-Flore » et intégré au réseau Natura
2000.Cet habitat onstitue un écosystéme exceptionnel et unique au monde, tant par ses
caractéristiques écologiques que par sa valeur patrimoniale et culturelle. Les coussouls de Crau sont
le résultat d'une coévolution plurimillénaire entre des conditions édaphiques et climatiques et des
pratiques pastorales ancestrales, attestée depuis I'époque antique. lls abritent une biodiversité
remarquable, comprenant de nombreuses espéces patrimoniales et protégées, et assurent des
fonctions écologiques essentielles.Les travaux scientifiques et expérimentaux de notre équipe de
recherche conduits depuis plus de vingt-cinq années démontrent que les connaissances et
techniques actuellement disponibles ne permettent pas de restaurer intégralement cet écosystéme
aprés toute forme de remaniement du sol. Au regard de I'état actuel des connaissances scientifiques,
il apparait établi qu'aucune mesure de réduction ni de compensation ne peut garantir le
rétablissement de I'ensemble des composantes de la biodiversité, des fonctionnalités écologiques et
des services écosystémiques rendus par les coussouls. Leur destruction ou leur dégradation
entrainerait des pertes irréversibles, incluant notamment :-la disparition définitive d'habitats et
d'espéces patrimoniales ;-l'altération durable des processus écologiques et des interactions
biologiques ;-un risque accru de colonisation par des espéces exotiques envahissantes ;-
I'affaiblissement des systémes pastoraux qui contribuent au maintien de cet écosystéme depuis des
siécles ;-la diminution de la capacité de stockage du carbone des sols, les perturbations entrainant
l'oxydation et la libération d'une partie du carbone séquestré.Conformément a I'article L.110-1 du
Code de I'environnement, qui consacre les principes de prévention, de précaution et de non-
régression de la protection de I'environnement, ainsi qu'aux articles L.163-1 et suivants relatifs a la
séquence « éviter, réduire, compenser », les mesures compensatoires ne peuvent étre envisagées
que lorsqu'il est démontré que les impacts résiduels peuvent effectivement étre compensés.Or, dans
le cas d'un écosystéme irremplagable et non restaurable, I'efficacité des mesures compensatoires ne
peut étre considérée comme démontrée. La doctrine nationale relative a la séquence ERC rappelle
d'ailleurs que certains milieux naturels, en raison de leur singularité, de leur rareté ou de leur trés
faible capacité de restauration, doivent faire I'objet d'un évitement prioritaire. Compte tenu :-du
caractére unique et irremplagable de I'écosystéme des coussouls de Crau ;-de l'impossibilité
scientifiquement démontrée d'en assurer une restauration compléte a moyen et a long terme ;-de la
perte déja constatée de plus de 80 % de sa surface originelle ;-des risques irréversibles pesant sur la
biodiversité, les activités pastorales et les services écosystémiques associés ;la seule solution
compatible avec les objectifs de conservation du patrimoine naturel et avec les principes du droit de
I'environnement consiste a appliquer strictement le principe d'évitement.En conséquence, il apparait
indispensable d'écarter tout tracé affectant directement ou indirectement les coussouls de Crau et
d'étudier prioritairement des solutions alternatives, qu'il s'agisse de variantes de tracé ou de modes
de transport présentant des incidences significativement moindres sur cet écosystéme
exceptionnel.Au regard des connaissances scientifiques disponibles et des obligations résultant du
droit national et européen de I'environnement, I'autorisation d'un projet entrainant la destruction d'un
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tel écosystéme apparaitrait incompatible avec I'objectif de préservation de I'intégrité du site Natura
2000 et avec le principe d'absence de perte nette de biodiversité.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@143 - Benisty Daniel

Ville : Salon-de-Provence

Date de dépot :Le 14/07/2026 a 23:00:22
Objet :Je m'oppose a ce projet
Contribution :

Je m'oppose complétement au projet présenté dans cette consultation publique pour les raisons
suivantes : Ce projet est la négation de la seule solution réelle contre le changement climatique : la
sobriété. C'est en minimisant la consommation d’énergie et de biens qu'on pourra enrayer la
catastrophe écologique en cours. Ni plus de technologie ni plus de croissance ne sauveront le vivant
dont 'humanité est partie intégrante. C'est malheureusement une réalité physique ( au sens de la
science), toute transformation (comme celle du carburant en énergie motrice) créé de la chaleur et
I'humanité est en train de I'apprendre a ses dépends. C'est uniquement en diminuant et optimisant
ces transformations dont les transports font partie, que nous parviendront a survivre. La solution
proposeée va donc augmenter la création de chaleur mais elle va aussi supprimer des espaces
d’absorption de la chaleur - la réserve naturelle régionale La Poitevine — Regarde Venir - une prairie
exceptionnelle avec sa riche biodiversité. De méme pour le précieux Coussoul de Crau.Je ne parlerai
méme pas de l'augmentation inévitable du trafic routier et de la pollution et des nuisances qui lui sont
associés, dans un territoire déja saturé de pollutions (cf I'étude largement diffusée montrant la
prévalence de certains cancers dans ce territoire). Aucun projet d'ampleur ne présente des solutions
de transports en commun publics et privés (par les grosses entreprises).Je reprend ici I'étude
d'impact du cabinet d'experts pour I'échangeur Salon Nord : Actuellement 1 seul échangeur a un cout
QUOTIDIEN pour la collectivité de environ - 70000€ pour la pollution de I'air- 50000€ pour le CO2 et
autres gaz a effets de serre- 19000€ pour les nuisances sonoresSoit un codt total pour 1 échangeur
de environ 140 000€ /jour !!lJe n'ai pas les chiffres pour une 4 voies mais ces chiffres donnent déja le
vertige.J'ajoute aussi quelques sources de nuisances (sonores, pollution,...) peu fréquemment
considérées mais pourtant bien présentes : Pollution dde aux navires de commerces (pétroliers,
gaziers, vraquiers,..) stationnant au large de Fos (a 3 ou 4 km environ). Les moteurs tournent en
permanence et recrachent des fumées toxiques (cf le port de Marseille) qui remontent vers Fos et au
dela par vents de sud.Pollution atmosphérique et sonore par les avions a basse altitude qui décollent
et se posent a l'aéroport de Marignane. Avant d'atterrir, certains avions doivent larguer du carburant
qui se vaporise et se mélange a I'air que nous respirons. Ces pollutions impactent tout le pourtour de
I'Etang de Berre car les avions survolent différents secteurs en fonction des vents.Pollution
atmosphérique et sonore par les avions militaires a basse altitude, a Fos et Istres (cette pollution se
répend sur le territoire considéré ici, selon la direction des vents) : - décollages atterrissages de
Rafale- vols d'entrainement a trés basse altitudes des gros porteurs (bi et quadrimoteurs) qui tournent
sur la méme trajectoire pendant plusieurs heures de suite.Pollution atmosphérique et sonore par les
avions d'entrainement a basse altitude, a Langon et Salon (cette pollution se répand sur le territoire
considéré ici, selon la direction des vents) : - vols a trés basse altitude de la Patrouille de France (8
avions en simultané). Ajouter le danger que représente une éventuelle chute d'avion, toujours
possible, sur les habitations.- vols a trés basse altitude, en simultané, de plusieurs monomoteurs
d'entrainement, qui tournent sur la méme trajectoire pendant plusieurs heures de suite.- vols
d'entrainement de voltige (trés bruyants) pendant plusieurs heures de suite.Pour toutes ces raisons,
je m'oppose catégoriquement a la réalisation du projet de liaison Salon Fos, quelle que soit la
variante, en objet de cette consultation publique.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@144 - Carayon Chantal

Ville : Istres
Date de dépot :Le 15/07/2026 a 00:50:34

Objet :Concertation sur le choix des variantes préférentielles et les modalités de financement de la
liasison Fos-Salon

Contribution :

Je m’'oppose totalement au projet présenté dans cette concertation sur les variantes préférentielles et
les modalités de financement de la liaison Fos-Salon.Pour les raisons suivantes :D’une part ce projet
n’est absolument pas dans le cadre défini par la décision ministérielle : une route express pas
d’autoroute, pas de péages, maitrise d’ouvrage publique. Il est méme radicalement le contraire. Il est
présenté a la va vite avec quelques réunions publiques organisées au pas de charge.D’autre part, ce
projet propose uniqguement une énorme artificialisation des sols dans un département déja bien
impacté, la destruction de nombreux écosystémes exceptionnels en Crau séche et Crau humide
irremplacgables et « incompensables », le morcellement d’exploitations agricoles, un accroissement
considérable des pollutions sonores et atmosphériques, des émissions de CO2 et de gaz a effet de
serre. Cela au mépris des réflexions et des alertes lancées durant les réunions de concertation
précédentes et des recommandations pour lutter contre le réchauffement climatique.Rien n’est
proposé pour réduire le trafic routier et éviter ainsi ce choix nuisible a tous les niveaux :-Pour le fret le
développement du transport fluvial, ferroviaire-Pour les individus : des bus mis en place par les
industries pour le transport des travailleurs,Encouragement du co-voiturage, développement du
réseau de TER-Construire des voies vertes

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@145 - Thomases Sara

Ville : Marseille

Date de dépot :Le 15/07/2026 a 08:03:46

Objet :Je m'oppose

Contribution :

Projet d’autoroute dépassé. Canicules a répétition : non au béton. Protégeons les oiseaux

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@146 - Anonymat souhaité

Organisme : VINCI Autoroutes

Ville : Nanterre

Date de dép6t :Le 15/07/2026 a 08:34:18
Objet :Contribution VINCI Autoroutes
Contribution :

cf document en piéce-jointe

Piéce(s) jointes(s) :
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@147 - BULOT Adeline

Ville : Bécon-les-Granits

Date de dépot :Le 15/07/2026 a 09:41:52
Objet :opposition au projet

Contribution :

Je suis formellement opposée a ce projet et a toutes ses variantes. Dans un contexte de changement
global, en particulier de changement climatique, il est nécessaire d'éviter d'imperméabiliser et
d'urbaniser. Le mode de transport par voie terrestre est obsoléte. De plus, cela détruit du Coussouls,
une végeétation et une faune unique (dont des espéces d'oiseaux steppiques protégés) en Europe
Occidentale, que I'on ne peut pas recréer ni compenser (résultats des recherches de 'UMR IMBE,
dont j'y ai contribué par ma theése de doctorat). Cela nuit donc lourdement a la biodiversité et au
patrimoine naturel national sans compter la fragmentation de ce paysage, la rupture de corridors
écologiques, la ressources fourragéres exceptionnelles pour les ovins (filiere agricole locale) et les
pollutions émises.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@148 - Anonymat souhaité

Ville : Salon-de-Provence

Date de dépoét :Le 15/07/2026 a 10:34:19

Objet :Pour les transports publics et ferroviaires, et la protection des zones naturelles
Contribution :

Bonjour,En tant qu'habitant de Salon de Provence me rendant fréquemment a Martigues, je conteste
ce projet déplacé et démesuré.Les liaisons par bus et train devraient étre renforcées, alors qu'il est
actuellement difficile et lent de se déplacer avec ces moyens a I'est de I'étang.Une nouvelle deux
voies viendra endommager davantage cette région qui est déja tres abimée. |l faut absolument
préserver les zones naturelles restantes, et éviter de dépenser pour encore plus de macadam, de
pollution et de nuisances sonores.En outre il me parait révoltant de confier la gestion de ce projet a
des opérateurs privés, l'instauration d'un péage montre bien que seul le profit les motive.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@149 - Anonymat souhaité
Ville : Grans

Date de dépét :Le 15/07/2026 a 10:59:41

Objet :Je suis opposée au projet de liaison Fos-Salon
Contribution :

Ce projet repose sur une vision ancienne des infrastructures de transport alors que les enjeux
environnementaux et climatiques imposent aujourd'hui de privilégier des solutions plus durables.
Avant d'engager des investissements aussi importants, il serait plus pertinent de développer le fret
ferroviaire et le transport fluvial, tout en améliorant les infrastructures routiéres existantes.Je suis
également trés préoccupée par l'impact de cette autoroute sur la Réserve Naturelle Régionale de la
Crau. Traverser un espace naturel protégé, qui abrite des espéces remarquables comme le ganga
cata ou l'outarde canepetiére, constituerait une atteinte majeure a un patrimoine naturel exceptionnel.
Les milieux de coussouls détruits ne pourront pas étre recréés ni compensés de maniére
satisfaisante.Je demande donc que ce projet soit réexaminé en privilégiant des alternatives plus
respectueuses de l'environnement, de la biodiversité et de l'intérét général.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@150 - Anonymat souhaité

Ville : Grans

Date de dépot :Le 15/07/2026 a 11:02:56

Objet :Je suis opposé a la création de I'autoroute Fos-Salon.
Contribution :

La transformation d'une route nationale gratuite en autoroute a péage ne me parait pas acceptable.
Les contribuables ont déja financé les infrastructures existantes ; leur imposer ensuite un péage
revient a leur faire supporter une seconde fois le colt de cet aménagement. De plus, I'expérience
montre que les routes a péage entrainent un report du trafic sur les axes secondaires, ce qui
augmente les nuisances, les risques d'accidents et les temps de trajet pour les habitants.Par ailleurs,
les conséquences environnementales du projet semblent insuffisamment prises en compte. Les
impacts cumulés avec les autres projets industriels du secteur mériteraient une étude globale
approfondie. La préservation des paysages, des corridors écologiques, de la biodiversité et des
prairies de Crau devrait étre une priorité avant toute décision.Pour toutes ces raisons, je demande
I'abandon du projet sous sa forme actuelle et I'étude de solutions alternatives plus efficaces et plus
respectueuses du territoire.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@151 - Anonymat souhaité

Ville : Grans

Date de dépoét :Le 15/07/2026 a 11:13:19

Objet :Je souhaite faire part de mon opposition au projet de liaison Fos-Salon
Contribution :

Au-dela de son co(t, ce projet souléve de nombreuses interrogations quant a son efficacité réelle.
Aucune étude convaincante ne démontre les conséquences du péage sur les déplacements
quotidiens. Il est pourtant probable qu'une partie importante des automobilistes et des poids lourds
continue d'emprunter les routes départementales afin d'éviter les péages, ce qui accentuerait la
congestion, les nuisances et les risques pour les riverains.Je suis également préoccupée par les
conséquences sur les activités agricoles de la Crau. La disparition de prairies irriguées affecterait la
recharge de la nappe phréatique, ressource essentielle pour le territoire, tout en fragilisant la
production du foin de Crau, reconnue pour sa qualité et son importance économique.Avant de lancer
un projet aussi impactant, il me semble indispensable de moderniser les infrastructures existantes et
d'évaluer sérieusement des solutions alternatives plus respectueuses du territoire.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@152 - Anonymat souhaité

Ville : Marseille

Date de dépét :Le 15/07/2026 a 11:16:01
Objet :Je suis opposée a ce projet
Contribution :

Ce projet d'aménagement menace les écosystémes et contribuera au changement climatique. |l serait
bien plus pertinent et intéressant de développer une offre ambitieuse de transports en commun, de
navettes et de covoiturage, mieux adaptée aux besoins du territoire et permettant de lutter contre les
pics de pollution ainsi que les épisodes de fortes chaleurs.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@153 - Anonymat souhaité

Ville : Salon-de-Provence

Date de dépot :Le 15/07/2026 a 11:16:06

Objet :Je demande que le projet de liaison Fos-Salon soit revu en profondeur.
Contribution :

Il est difficile de comprendre pourquoi une nouvelle autoroute serait construite alors que la RN 568
reste sous-utilisée et que plusieurs aménagements ciblés sur les carrefours les plus accidentogénes
de la RN 569 permettraient déja d'améliorer les conditions de circulation. Ces solutions seraient plus
rapides a mettre en ceuvre, moins colteuses et limiteraient les impacts sur les espaces naturels.Par
ailleurs, ce projet intervient alors que les investissements industriels du secteur de Fos sont encore
en évolution. Il parait prématuré de réaliser une infrastructure aussi lourde sans disposer d'une vision
globale des futurs besoins de mobilité ni d'une étude d'impact prenant en compte I'ensemble des
projets prévus sur le territoire.Je considere qu'il est préférable d'investir dans des solutions de
transport plus durables, notamment le développement du ferroviaire et des transports collectifs, plutot
que dans une nouvelle autoroute a péage.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@154 - MAGNIN Frederic

Organisme : CNRS

Ville : Aix-en-Provence

Date de dépot :Le 15/07/2026 a 11:46:32

Objet :Contribution choix variante Liaison Fos-Salon
Contribution :

En tant que chercheur au CNRS (Aix-Marseille université - IMBE) comme écologue et historien de
I'environnement, je suis catégoriquement opposé a ce nouvel aménagement qui met en péril une fois
de plus des écosystémes uniques résultant d'une longue et singuliére co-évolution entre milieux
naturels et pastoralisme.ll est absolument nécessaire de préserver ce qui reste de cet environnement
déja coincé entre aménagements routiers et centres logistiques.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@155 - Anonymat souhaité

Ville : Miramas

Date de dépét :Le 15/07/2026 a 11:51:41

Objet :Je suis préoccupée par le projet de liaison Fos-Salon et je souhaite exprimer mon désaccord.
Contribution :

Notre territoire est déja fortement marqué par les activités industrielles. Il est essentiel de préserver
les espaces naturels qui subsistent, en particulier la Crau, dont la richesse écologique est reconnue.
Construire une autoroute a travers ou a proximité d'une réserve naturelle envoie un signal
contradictoire avec les engagements en faveur de la protection de I'environnement et de la
biodiversité.Je regrette également que les solutions alternatives semblent reléguées au second plan.
Développer les transports ferroviaires, encourager les déplacements collectifs des salariés vers les
zones industrielles ou améliorer les infrastructures existantes me parait plus cohérent avec les
besoins actuels et les objectifs de réduction des émissions de gaz a effet de serre.Les décisions
prises aujourd'hui auront des conséquences pendant plusieurs décennies. C'est pourquoi je demande
qu'une réflexion plus globale soit menée avant d'engager un projet aussi lourd de conséquences pour
les habitants, les paysages et le patrimoine naturel de la Crau.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@156 - SAVAJIOLS Nicolas

Organisme : SYMCRAU : Syndicat Mixte des nappes de la Crau
Ville : Istres
Date de dépét :Le 15/07/2026 a 12:17:21

Objet :Contribution du SYMCRAU a la concertation sur le choix des variantes préférentielles et les
modalités de financement de la liaison Fos-Salon

Contribution :

Bonjour, Veuillez trouver en piéce jointe la contribution du SYMCRAU (Syndicat Mixte des nappes de
la Crau) au sujet des choix des variantes préférentielles et les modalités de financement de la liaison
Fos-Salon. Bien cordialement.

Piéce(s) jointes(s) :
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Document : Contribution_ SYMCRAU_LFS_15072026.pdf, page 5 sur 5
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@157 - Anonymat souhaité

Ville : Saint-Hilaire-du-Harcouét

Date de dépot :Le 15/07/2026 a 12:31:30

Objet :Pour la préservation de la RNV de la Poitevine dans son intégralité.
Contribution :

La Crau est un habitat prioritaire communautaire. La législation concernant sa protection est
systématiquement bafouée. Notamment concernant le fait que la Commission européenne n'en est
jamais informée alors qu'elle est censée donner son avis, et pas simplement recevoir un simple
dossier d'information, ce qui du reste n'est pratiquement jamais réalisé. Ainsi, la Commission
européenne ne posséde aucun état des lieux sur sa destruction.Vu les nombreux effets cumulés sur
cet habitat unique en Europe, la Réserve Naturelle doit absolument étre évitée ! Pour quel projet que
ce soit !

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@158 - Anonymat souhaité

Ville : Miramas

Date de dépot :Le 15/07/2026 a 13:36:47
Objet :aménagement routier
Contribution :

Bonjour, Ce territoire souffre déja de nombreux aménagements routiers qui ne tiennent compte ni de
I'environnement, ni du cadre de vie des habitants. Les milieux et la biodiversité de ce territoire sont
rares voire uniques et fragiles. Ce projet comme d'autres n'a rien d'ambitieux d'un point de vue
économique, il ne s'inscrit pas dans la problématique actuelle "économie / climat". Ce sont des projets
d'une époque passée. Ce territoire bénéficie d'un important réseau ferroviaire.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.

Page 330/ 532.

Concertation sur le choix des variantes préférentielles et les modalités de financement de la liaison Fos-Salon



@159 - ALBERT Cécile

Organisme : CNRS
Ville : Aix-en-Provence
Date de dépot :Le 15/07/2026 a 13:44:44

Objet :Stop a l'artificialisation des sols, passons enfin a une Transition plus que nécessaire. Pour des
territoires habitables en 2050.

Contribution :

L'été 2026 est la pour nous rappeler qu'une course contre la montre est engagée (méme si ignorée
sur les 50 derniéres années malgré les annonces répétées de I'ensemble des scientifiques de la
planéte et du monde vivant): celle pour maintenir notre seule et unique planéte dans un état
d'habitabilité pour nous et nos enfants. Tout enjeux purement économique ne tient donc plus du tout
face a cet enjeux qui est définitif pour tous et toutes. Ainsi les choix de tout nouvel aménagement
doivent-ils étre réfléchi de maniére environnementale et durable: 1) avons nous réellement besoin de
ce nouvel aménagement? Pour quels gains et quelles pertes environnementales? 2) le choix posé est
il en accord avec une Transition énergétique et environnementale nécessaire, les aménagements ne
peuvent plus étre pensés comme des réves utopiques des années 60, mais doivent étre pensés
comme un futur pro-actif pour une planéte habitable; moins de traffic individuel, une repensée des
transports en camion. 3) les choix posés font-il un sens du point de vue de la biodiversité, nous
devons en étre maintenant au no net loss, 0 artificialisation de nouvelles terres, et encore moins de
terre aujourd'hui protégées. Car au dela des changements climatiques, l'artificialisation des terres et
le morcellement des espaces naturels restant est la principale cause du déclin de la biodiversité dont
nous dépendons. Nous pouvons continuer a nous cacher derriére des enjeux annexes, mais les
principaux sont la... de plus en plus prégnants, il est temps de penser et d'aménager nos territoires
pour l'avenir et de cesser de le faire dans le passé, les années 1960 sont révolues depuis longtemps,
les aménagements doivent maintenant viser un 2050 habitable: nous avons besoin d'eau, de
températures décentes et de biodiversité (dont agricole), pas d'autoroutes. Cela fera des économies
pour de I'argent utilisable a des fins de transition et d'aménagement responsable et durable.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@160 - Koundakian Christine

Ville : Marseille

Date de dépot :Le 15/07/2026 a 13:52:33

Objet :Opposition a ce projet d'autoroute fos salon
Contribution :

Il faut prioriser le vivant! Il n'est pas nécessaire d'épiloguer sur le sujet! Il est question de la survie des
especes animales et végétales et évidemment de la notre.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@161 - Pascal Jean-Michel

Organisme : FNAUT-PACA

Ville : Marseille

Date de dépot :Le 15/07/2026 a 14:18:44
Objet :Demande de transport collectif
Contribution :

registre ci-dessous Le projet soumis a la concertation concerne exclusivement un trongon autoroutier
. Je souhaite manifester mon incompréhension et mon opposition a ce projet . Il est inconcevable de
ne considérer que le volet routier alors que les modes de transports décarbonés sont inexistants dans
le secteur, que les infrastructures de transports de passagers sont totalement délaissées .Je
demande donc qu'en paralléle de ce projet purement autoroutier soit engagé sans délai un projet de
desserte en transports en commun décarbonés comme le recommande le COIl dans son avis sur le
projet

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@162 - CHEYLAN GILLES

Organisme : Association PAYS DE CRAU

Ville : Grans

Date de dépot :Le 15/07/2026 a 14:19:46

Objet :Avis défavorable de I'association "Pays de Crau"
Contribution :

CONTRIBUTION ASSOCIATION PAYS DE CRAUL’association « Pays de Crau » créée en 1987
sous le nom « Association pour la Sauvegarde de la Crau et le Développement de I'activité
Agropastoral » a pour objectif *De faire connaitre, sensibiliser aux enjeux environnementaux de la
Crau (coussous et prairies) et contribuer au rayonnement de cette région reconnue par I'Union
Européenne et I'Etat frangcais comme région a protéger ;*De valoriser et de sauvegarder les milieux
naturels de Crau (biodiversité de coussous et des friches, des prairies et des zones humides) et leurs
spécificités contre toute atteinte aux espéces animales et végétales notamment.A ce titre,
I'association Pays de Crau ne peut émettre qu’un avis trés défavorable a ce projet autoroutier de
Liaison Fos Salon pour les raisons ci-aprés, tout en soulignant que nous sommes trés surpris d’'une
part par la programmation de cette nouvelle phase de concertation entre le 15 juin et le 15 juillet
aprés un silence de prés d’une année, dénotant une certaine précipitation et le peu de considération
pour le travail accompli par les concitoyens ces derniéres années, et d’autre part par le décalage
entre le projet présenté a la concertation le 15 juin et la décision ministérielle du 29 juin 2021. Raisons
écologiques 1.Réaliser une autoroute 2x2 voies dans une Réserve Naturelle serait une premiére en
France. Enfin une grande partie de ce projet se réaliserait dans une zone « protégée » Natura
2000.Pour mémoire rappelons que les considérants de la décision du 29 juin 2021 qui ont permis la
poursuite des études, ne mentionnaient jamais I'existence d’'une Réserve Naturelle Régionale qui
serait traversée par cette nouvelle liaison.2.La réalisation d’'un axe routier avec terre-plein central
(voie expresse/ autoroute) rompt tout couloir écologique et perturbe fortement la Biodiversité.3.Les
études réalisées ont été trés superficielles en minimisant : L'impact de la phase travaux : roulage des
engins a I'extérieur de I'emprise définitive, du stockage de matériaux et des matériels de chantier, sur
le réseau hydraulique d’alimentation en eau des prairies en aval non touchées directement par ces
travauxImpact sur l'alimentation de la nappe de Crau. Impact sur la viabilité de certaines propriétés
agricoles Impacts des voies de rétablissementimpact sur les espéces non protégées, mais
constitutive de I'écosystéme de Crau (coussous et prairies).Impact sur le report de trafic dans le cas
de route a péage.4.Par ailleurs, nous notons I'absence d’'une étude de I'impact global cumulant tous
les projets connus a ce jour (GPMM, Développement industriel du Golfe de Fos, développement des
plateformes logistiques, THT, Déviation routiére d’Arles) dépassant le seul tracé de la route.5.Impact
sur les prairies et I'alimentation en eau de la nappe de Crau avec ses fragilités dues au changement
climatique en cours.6.La politique ERC : Eviter, Réduire, Compenser doit s’appliquer. Or ce projet
d’autoroute n’est pas compensable. La Compensation ne se fait pas avec un ratio de un pour un,
comme on peut le deviner dans I'étude, mais plutét de un pour dix et la destruction de coussous est
par nature non compensable compte tenu de la durée (décennies, voire siécles) nécessaire pour que
cet habitat naturel se reconstitue.Considérations économiques Le projet présenté est une réponse
routiére d’un autre temps a un probléme d’aujourd’hui. Faire financer ce projet autoroutier par des
sociétés concessionnaires c’est pénaliser les usagers et les riverains en leur supprimant un axe
aujourd’hui gratuit et en leur faisant supporter toutes les nuisances : bruit, pollution atmosphérique,
report de trafic sur des voies secondaires déja trés utilisées.Solutions alternativesA plusieurs reprises
est évoqué le report modal notamment ferroviaire et fluvial. Or a ce jour, rien de concret n’est
présenté de maniére précise dans cette consultation.Si ce projet routier est réalisé, il n’y aura pas de
report modal. Si ce projet est réalisé pour le GPMM, et la zone de FOS, il est urgent de demander a
ce qu’ils participent au développent du fret ferroviaire et fluvial avant de restructurer les axes existants
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et son financement doit étre assuré par I'Etat et les industriels et non par les usagers ;Si c’est pour
alléger le trafic induit par le développement de la base aérienne d’Istres, le trafic routier doit étre
étudié avec une desserte préférentielle par la RD 5 et RN 568.Si c’est pour alléger le trafic sur
Clesud, déja les points précédents permettront d’alléger le trafic sur la section nord. Mais par
cohérence, il est urgent d’arréter tout nouveau projet sur cette base logistique et de solliciter trés
rapidement et fermement I'utilisation du ferroutage sur cette base.Enfin tout en développant les
actions ci-dessus, il est urgent d’améliorer la desserte ferroviaire de voyageurs sur 'axe Salon Istres
Fos et d’inciter trés fortement les entreprises a mettre en place des bus d’entreprise pour leur
personnel.ConclusionPour toutes ces raisons évoquées ci-dessus, I'association Pays de Crau ne peut
qu’émettre un avis trés défavorable a ce projet LFS tel que présenté aujourd’hui a la concertation
publique.Gilles Cheylan,Président

Piéce(s) jointes(s) :

Page 335/ 532.

Concertation sur le choix des variantes préférentielles et les modalités de financement de la liaison Fos-Salon



Document : CONTRIBUTION ASSOCIATION PAYS DE CRAU.pdf, page 1 sur 3

Page 336 / 532.

Concertation sur le choix des variantes préférentielles et les modalités de financement de la liaison Fos-Salon



Document : CONTRIBUTION ASSOCIATION PAYS DE CRAU.pdf, page 2 sur 3

Page 337 / 532.

Concertation sur le choix des variantes préférentielles et les modalités de financement de la liaison Fos-Salon



Document : CONTRIBUTION ASSOCIATION PAYS DE CRAU.pdf, page 3 sur 3

Page 338 / 532.

Concertation sur le choix des variantes préférentielles et les modalités de financement de la liaison Fos-Salon



Page 339/ 532.

Concertation sur le choix des variantes préférentielles et les modalités de financement de la liaison Fos-Salon



@163 - Anonymat souhaité
Ville : Istres
Date de dépot :Le 15/07/2026 a 14:22:38

Objet :Futur propriétaire a Trigance : nos inquiétudes concrétes sur le trafic, le bruit et la qualité de
I'air

Contribution :

?Bonjour,?Je dépose cette contribution en tant que futur acquéreur d'un logement situé au sein de la
copropriété "LYLO" (chemin des Pradons / chemin de Trigance a Istres).?Notre résidence se trouve
juste a coté de la zone d'étude du projet de liaison Fos-Salon (avec la marge de recul des 100
meétres). En tant que futurs habitants, I'arrivée de cette infrastructure va impacter notre quotidien.
C'est pourquoi je demande des réponses claires et des engagements précis sur les points suivants :?
1. Le piege de la 2x2 voies : un aimant a camions et a bouchons?Le passage de cette route a 2x2
voies ne va pas seulement servir aux habitants d'Istres. Elle va créer un véritable "raccourci gratuit”
pour le trafic de transit, en particulier pour les nombreux poids lourds qui circulent entre la zone de
Fos-sur-Mer et les autoroutes A7 et A54.?Saturation du quartier : Comment allez-vous garantir que
les acces a notre quartier de Trigance (notamment le chemin des Pradons et le chemin de Trigance)
ne seront pas complétement bloqués aux heures de pointe par ce flot de circulation ??Sécurité :
Quelles installations prévoyez-vous pour sécuriser nos entrées et sorties de résidence face a cette
nouvelle circulation rapide ??2. Le bruit : protéger le calme de la copropriété?Notre résidence a été
construite en 2017 avec une isolation thermique et phonique classique, tout a fait adaptée a un
quartier résidentiel calme. Mais elle n'a pas été congue pour supporter le grondement permanent
d'une route a 2x2 voies rapide située a moins de 100 métres. Pour les logements qui, comme le mien,
profitent aujourd'hui d'une orientation plus préservée, il est crucial que ce calme soit maintenu.?Murs
antibruit obligatoires : Je demande que I'Etat s'engage a financer et installer de vrais murs antibruit
(des écrans acoustiques absorbants ou des buttes de terre végétalisées) tout le long de la route pour
protéger I'ensemble de la résidence LYLO.?Goudron silencieux : Est-il prévu d'utiliser obligatoirement
un enrobé routier de derniére génération qui réduit le bruit de roulement des pneus ??3. La qualité de
l'air et notre santé?Qui dit plus de trafic et plus de camions dit aussi plus de gaz d'échappement et de
poussiéres nocives dans I'environnement immédiat de nos habitations.?Quelles mesures allez-vous
prendre pour surveiller la qualité de I'air prés de nos logements ??Des barriéres végétales (arbres,
haies denses) seront-elles plantées pour faire écran contre la pollution ??L'intérét général de cette
nouvelle route ne doit pas se faire au détriment de la santé, de la sécurité et de la qualité de vie des
habitants du quartier Trigance. Je compte sur votre rigueur pour apporter des réponses précises a
ces questions dans le bilan de la concertation.?Cordialement.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@164 - SPINI Henri

Organisme : Conservatoire d'espaces naturels de Provence-Alpes-Céte d'Azur
Ville : Aix-en-Provence
Date de dépot :Le 15/07/2026 a 14:27:27

Objet :Contribution du CEN PACA a la séquence n°3 de la concertation continue du projet de liaison
routiére Fos-Salon

Contribution :

Le CEN PACA, au titre de son agrément Etat-Région, et au regard de ses engagements dans la mise
enceuvre des politiques en faveur de la biodiversité, estime qu’il est de son devoir d’alerter le
maitred’ouvrage sur le risque élevé que le projet de liaison routiére Fos-Salon dans sa forme actuelle
nesatisfasse pas aux objectifs d’absence de perte nette de biodiversité fixés par la réglementation.Au
regard :- des atteintes majeures sur les habitats naturels, et sur les populations d’espéces protégées
etleurs habitats, notamment celles soumises a plan national d’actions ;- des atteintes aux aires
protégées, notamment aux zones de protection forte que constituentla Réserve naturelle régionale de
la Poitevine-Regarde-Venir et la Réserve naturelle nationaledes Coussouls de Crau, en contradiction
avec les Stratégie nationale pour les aires protégéesqui s’en trouverait discréditée ;- du cumul des
impacts sur ces espéces, habitats et aires protégées, avec un nombre inquiétantde projets en cours
sur la Plaine de la Crau ;- du renoncement, insuffisamment étayé, aux engagements initiaux
d’évitement et deréduction des impacts sur la biodiversité ;- des forts impacts résiduels pressentis sur
I'habitat « coussouls de Crau », universellementconsidéré comme non restaurable, et donc non
compensable ;le CEN PACA invite le maitre d’'ouvrage a faire évoluer son projet de fagon a le rendre
pleinementcompatible avec le cadre réglementaire en matiére de protection de la biodiversité,
notamment sesarticles L110 fixant les objectifs d’absence de perte nette de biodiversité, et L163-1
fixant le cadre dela séquence éviter-réduire-compenser. L'Etat ayant un devoir d’exemplarité dans les
projets qu’ilporte, le strict respect des cadres qu’il fixe en matiére de compatibilité entre aménagement
etbiodiversité doit étre absolument recherché.L’aboutissement en I'état du projet de liaison Fos-Salon,
'année méme du 50e anniversaire de la loisur la protection de la nature, constituerait selon nous un
renoncement aux politiques successives deprotection de la biodiversité, sur un territoire qui a déja
payé un trés lourd tribut a I'aménagement.

Piéce(s) jointes(s) :
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@165 - MATHIEU Olivier

Organisme : AARPI ARKHE AVOCATS

Ville : Paris

Date de dépot :Le 15/07/2026 a 14:35:24

Objet :Projet de liaison routiére entre Fos-sur-Mer et Salon-de-Provence
Contribution :

Monsieur le Directeur Régional,Vous trouverez ci-jointes les contributions déposées au nom et pour le
compte de la Société Civile du Grand Moutonnier et du GFA du Domaine du Grand Moutonnier dans
le cadre de la concertation sur le projet de liaison routiére visé en marge, ainsi que les piéces
jointes.Afin d'éviter toute difficulté liée au fonctionnement du registre qui limite le dép6t des piéces
jointes a 5 (alors que 6 piéces sont produites), je vous précise également vous transmettre les
contributions et les piéces par LRAR.Vous en souhaitant bonne réception,Je vous prie de croire,
Monsieur le Directeur Régional, en l'assurance de ma considération distinguée,Maitre Olivier
MATHIEU

Piéce(s) jointes(s) :
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@166 - MATHIEU Olivier

Organisme : AARPI ARKHE AVOCATS

Ville : Paris

Date de dépot :Le 15/07/2026 a 14:37:14

Objet :Projet de liaison routiére entre Fos-sur-Mer et Salon-de-Provence
Contribution :

Monsieur le Directeur Régional,Ci-jointe la piéce qui n'a pas pu étre déposée précédemment lors de
la précédente contribution.Bien a vousMaitre Olivier MATHIE

Piéce(s) jointes(s) :
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@167 - DONADIO Bernard

Organisme : Regroupement d'association

Ville : Istres

Date de dépot :Le 15/07/2026 a 14:40:28

Objet :Contribution du collectif d'associations a la concertation << Séquence 3 >>
Contribution :

Je vous prie de noter l'opposition de nombreuses associations a ce projet tel que présenté, tant sur la
forme (1° quinzaine de juillet) que sur le fond (déni de démocratie participative - en contradiction avec
la décision ministérielle du 29/06/2021.Vous trouverez, en piéce jointe, les explications qui fondent
notre rejet.

Piéce(s) jointes(s) :
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@168 - DONADIO Bernard

Organisme : Collectif Anti Nuisances Environnement

Ville : Marseille

Date de dépot :Le 15/07/2026 a 14:47:37

Objet :Pourquoi la création d'une autoroute est contre productif dans le processus de décarbonation
Contribution :

Ci joint une recherche sur un point clé du débat en cours sur la décarbonation de la ZI de FOS et de
sa région.La création d'une autoroute - concédée et a péage - dont on nous demande de choisir entre
plusieurs tracés, selon plusieurs zones, ne pourra qu'augmenter le trafic routier et induire davantage
de pollutions

Piéce(s) jointes(s) :
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Document : Contribution 1 contre productivité d'une autoroute dans la décarbonation.pdf, page 1 sur
4
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Document : Contribution 1 contre productivité d'une autoroute dans la décarbonation.pdf, page 2 sur
4
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Document : Contribution 1 contre productivité d'une autoroute dans la décarbonation.pdf, page 3 sur
4
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Document : Contribution 1 contre productivité d'une autoroute dans la décarbonation.pdf, page 4 sur
4
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@169 - DONADIO Bernard

Organisme : Collectif Anti Nuisances Environnement

Ville : Marseille

Date de dépot :Le 15/07/2026 a 14:52:02

Objet :Contribution 2 Développement du ferroutage et du maritime ou fluvial
Contribution :

Ci-joint, une analyse d'un des grands absents du débat en cours : les alternatives a la routes. A peine
évoques succinctement au travers les 2 documents soumis a cette concertation, le développement du
ferroutage et du maritime nous semble primordial

Piéce(s) jointes(s) :
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@170 - DONADIO Bernard

Organisme : Collectif Anti Nuisances Environnement

Ville : Marseille

Date de dépot :Le 15/07/2026 a 14:55:42

Objet :Contribution 3 Les parkings relais pour le personnel des industries
Contribution :

Cette contribution est compémentaire des 2 précédentes contributions envoyées par mon association,
le Collectif Anti Nuisances Environnement. Le développement des parkings relais, I'implication des
industriels ou du GPMM pour les trajets aller-retours de leurs employés sont des maillons essentiels
de la mobilité

Piéce(s) jointes(s) :
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Page 436 / 532.

Concertation sur le choix des variantes préférentielles et les modalités de financement de la liaison Fos-Salon



Document : Contribution 3 Les parkings relais pour le personnel des industries.pdf, page 4 sur 8
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@171 - Anonymat souhaité
Ville : Grans

Date de dépot :Le 15/07/2026 a 14:56:20

Objet :Opposition au projet autoroutier Fos-Salon
Contribution :

Dans un contexte actuel de crise climatique sévére qui va s'amplifier d'année en année, il n'est plus
possible d'accepter de tels projets sur notre territoire. La liaison Fos-Salon telle qu'elle a été imaginée
contribue a l'aggravation de la situation en termes de biodiversité et d'environnement.Concernant la
pollution et autres effets écocides (liste non exhaustive) :- Le transport routier représente, a lui seul, le
tiers des émissions de gaz a effet de serre. Rappelons qu'il existe déja sur notre territoire une une
surmortalité (cancers) liée a la pollution industrielle dans la zone de Fos-Etang de Berre,- Au nord,
I'autoroute transpercerait la réserve naturelle régionale La Poitevine — Regarde Venir, endommageant
ainsi une exceptionnelle prairie a foin de Crau- Au sud, I'autoroute détruirait un écosystéme
auparavant pressenti pour étre intégré a la Réserve naturelle nationale des Coussouls de
Crau.Concernant le financement i.e.le prix a payer par les futurs usagers de la route : - Le principe
méme de la concession a une société autoroutiére privée renforce un systéme économique centré sur
les profits des concessionnaires et non sur le bénéfice des usagers.- Le cot annuel pour un salarié
effectuant un trajet aller-retour quotidien serait de 735 euros (chiffrage par la DREAL, probablement a
réévaluer). Beaucoup d’'usagers ne pourront pas payer et emprunteront le réseau secondaire, ce qui
aura pour effet de le saturer.En conclusion, un projet a I'encontre de toutes les recommandations :-
L’artificialisation des sols doit s’arréter afin d'éviter un réchauffement climatique toujours plus
meurtrier (GIEC)- Repenser un modeéle plus sobre, plus collectif et donc repenser nos modes de
déplacement, en réhabilitant les transports collectifs et multimodaux, type ferroutage.- Plusieurs
études de I'Etat montrent que le secteur de Fos est un des plus vétustes en France pour le rail et les
transports en commun. |l faut d’abord s’attaquer a ce probléme avant de construire une autoroute.-
Arréter de parler d'une industrie de décarbonisation pour un projet qui commence par créer un réseau
routier toujours plus grand et payant de surcroitLe projet n'est tout simplement pas acceptable en
I'état et doit étre repensé. Je m'oppose donc a ce projet.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@172 - Anonymat souhaité

Ville : Marseille

Date de dépoét :Le 15/07/2026 a 15:01:07

Objet :Manque de précision sur les transferts modaux dans le projet présenté
Contribution :

Alors que les canicules a répétition démontrent, s’il en était besoin, que la décarbonation (et celle des
transports en particulier, vu leur poids dans I'émission globale de CO2) est une action a mener avec
constance et volonté, je trouve trés surprenant et trés inquiétant que le dossier de concertation ne
porte que sur des variantes d’un projet purement routier.A la page 18 du dossier complet il est précisé
que,« depuis fin 2023 un groupe de Travail Mobilité a « (...) défini une feuille de route ambitieuse
pour accélérer le report modal sur le territoire » et précise 4 domaines pour ce faire : samélioration de
I'offre de transports en commun, *modernisation de la ligne ferroviaire de la cote Bleue, *déploiement
du covoiturage (opérationnel depuis fin 2023),*développement du fret ferroviaire et fluvial.ll est
également précisé : « ces actions sont indispensables et seront poursuivies. Elles ne suffisent
cependant pas a absorber la future demande de mobilité. »Mais aucun calendrier de réalisation n’est
indiqué pour ces actions devant permettre un transfert modal. Par exemple on parle de projets de
BHNS « en cours d’études ou de déploiement », sans mentionner aucune date (alors que si certains
projets sont « en cours de déploiement » des dates sont forcément définies et devraient pouvoir étre
fournies).De méme il est indiqué « La conception de la liaison Fos-Salon integre dés a présent la
possibilité d’accueillir, a terme, des voies réservées aux transports en commun (VRTC). » Pourquoi «
a terme » et non dés la livraison du projet ? De plus ce qui est prévu est plus que flou : « utilisation
dynamique des bandes d’arrét d’'urgence aux heures de pointe (BAU réutilisables), aménagement de
voies dédiées sur certaines portions et notamment sur certaines bretelles d’acces trés empruntées
sur Istres, ou encore aménagement d’arréts intermédiaires aux échangeurs principaux. »On s’inquiéte
encore plus quand on lit juste aprés : « Ces dispositifs permettront, le cas échéant, a des lignes de
BHNS ou du Service Express Régional Métropolitain de circuler de maniére efficace » : pourquoi « le
cas échéant » ? Cela confirme que I'étude de la partie Transports en commun est loin d’étre aboutie
et qu’aucune décision de mise en service de TC n’est prise.Cela interroge donc beaucoup sur la
fagon dont la modélisation du CEREMA a pu étre conduite et en particulier quels projets précis
permettant le report modal y ont été intégrés (et avec quel calendrier ?) afin d’arriver a la conclusion
que cela « ne sera pas suffisant pour absorber la demande de mobilité ».Evidemment si on n’a pas
de projets DATES d’alternative aux VP et camions (rien n’est indiqué concernant le transport du fret
par voie ferroviaire ou fluviale) il est évident que la future demande de mobilité ne pourra pas étre
absorbée autrement que par le mode routier ! Mais c’est une approche plus que biaisée.Et d’autant
plus biaisée que, pour les projets routier (page 21 « action de court terme ») on a bien des dates de
réalisation prévues pour des giratoires ou échangeur...Et ce n’est pas le point « Une coordination
étroite avec les autorités organisatrices de mobilité » de la page 21 qui peut rassurer car c’est un bel
exemple de langue de bois !Donc en conclusion cette étude semble faite uniquement pour valider la
mise en service d’un projet purement routier, sans avoir ni analysé ni encore moins décidé de projets
complémentaires permettant de réaliser un transfert modal afin de respecter les objectifs de
décarbonation des transports.Cela aurait pu passer inapercu il y a quelques années, mais aujourd’hui
personne ne peut dire que les émissions de CO2 n’ont pas d’effets sur la planéte, il est donc aberrant
qu’un tel projet n’en tienne pas compte.Le COI de 2026 a bien mis en lumiére ce point (Synthese
page 8) : » « Le COI considéere que ce projet doit étre évalué dans le cadre d’'une vision globale des
mobilités... Les aménagements pour favoriser les alternatives au trafic routier (voies réservées, cars
express, poles d’échanges, aménagements et franchissements cyclables) devraient étre précisés. »

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@173 - BOURRELLY Michel

Ville : Lancon-Provence

Date de dépot :Le 15/07/2026 a 16:52:56
Objet :secteur Nord

Contribution :

Le choix de la variante A pose incontestablement le probleme de la traversée d'une réserve naturelle
régionale avec tous ses effets sur la perte de biodiversité. Ce choix est en contradiction totale avec la
stratégie nationale des aires protégées.Le projet affirme que cette variante "malgré des impacts sur la
biodiversité devra faire I'objet d'une attention particuliére dans I'application de la séquence ERC". En
retenant cette variante on reconnait, de facto, faire l'impasse sur les séquences "éviter et réduire” et
seule la séquence "compenser"” sera étudiée ultérieurement. Dans la variante C il est cartographié la
voie latérale pour rétablir les accés agricoles en présentant cet aménagement périphérique comme
un point de vigilance ! Or la variante A qui supprime également des acces directs ne propose pas de
voie de rétablissement qui selon les scénarios possibles (longer la future autoroute et artificialiser
encore plus de terrains agricoles ou recalibrer des chemins agricoles en détruisant des haies,
ouvrages sur canaux, prairies...) engendrera d'énormes préjudices sur la biodiversité.La séquence
ERC n'a pas semble-t-il était mise en oeuvre avec la volonté d'exemplarité affichée par le maitre
d'ouvrage qui, avec cette ambition affichée, aurait du conduire a I'abandon du projet et a la recherche
de solutions plus respectueuses de I'environnement (fret ferroviaire, voie navigable...).

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@174 - Anonymat souhaité
Ville : Grans

Date de dépoét :Le 15/07/2026 a 17:09:50

Objet :Contre la liaison salon / fos

Contribution :

Je suis opposée au projet de liaison entre Salon-de-Provence et Fos-sur-Mer, car il risque d'avoir des
conséquences importantes sur la qualité de vie des habitants et sur I'environnement.Tout d'abord, ce
projet entrainerait une augmentation du trafic routier, avec davantage de nuisances sonores, de
pollution de I'air et d'émissions de gaz a effet de serre. Les communes traversées subissent déja un
trafic important, et cette nouvelle infrastructure pourrait aggraver la situation au lieu de
I'améliorer.Ensuite, la création de cette liaison nécessiterait I'artificialisation de nouveaux espaces
naturels et agricoles. Or, ces terres jouent un rble essentiel pour la biodiversité, I'agriculture locale et
la lutte contre le réchauffement climatique. Une fois détruits, ces espaces sont trés difficiles a
restaurer.Par ailleurs, ce projet représente un investissement financier considérable. Cet argent public
pourrait étre utilisé de maniére plus utile pour développer les transports en commun, moderniser les
lignes ferroviaires, améliorer les dessertes de bus ou encore sécuriser les routes existantes. Ces
solutions permettraient de réduire durablement le trafic tout en répondant aux besoins de
déplacement des habitants.Enfin, de nombreux riverains craignent une dégradation de leur cadre de
vie, avec davantage de bruit, de circulation et une baisse de la valeur de leur patrimoine
immobilier.Pour toutes ces raisons, il semble préférable de privilégier des solutions de mobilité plus
respectueuses de I'environnement, moins colteuses et mieux adaptées aux enjeux actuels de
transition écologique et de qualité de vie.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.

Page 447 | 532.

Concertation sur le choix des variantes préférentielles et les modalités de financement de la liaison Fos-Salon



@175 - Anonymat souhaité
Ville : Grans

Date de dépot :Le 15/07/2026 a 17:29:36

Objet :Liaison Fos Salon

Contribution :

Par c’est temps de canicule pourquoi une liaison autoroute et pas une liaison ferroviaire. L
environnement est toujours la grande perdante. Toujours | argent...

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@176 - CHOUIN Delphine

Organisme : Syndicat des Transitaire Méditerranée Rhéne Alpes
Ville : Marseille

Date de dépot :Le 15/07/2026 a 17:47:17

Objet :STMRA - Contribution liaison Fos-Salon

Contribution :

Mesdames, Messieurs les garants,Le Syndicat des Transitaires Méditerranée Rhone-Alpes (STMRA)
rassemble les transitaires et commissionnaires de transport qui organisent, pour le compte des
chargeurs francgais et étrangers, I'acheminement des marchandises passant par le port de Marseille-
Fos. ll représente 92 entreprises et plus de 4 000 emplois dans les régions Provence-Alpes-Cote
d'Azur et Auvergne-Rhéne-Alpes. Ni transporteurs ni manutentionnaires, nos adhérents sont les
architectes des chaines logistiques : ce sont eux qui décident, chaque jour, par quel port, par quel
mode et par quel itinéraire une marchandise voyagera. C'est ce regard particulier — celui de ceux qui
choisissent les ports par lesquels passent les marchandises— que nous souhaitons verser a la
concertation.Un constat quotidien : la route d'accés a la ZIP est devenue un facteur de
risqueConcréetement, l'organisation d'un transport via Fos se heurte aujourd'hui a une inconnue
permanente : le temps de parcours entre les terminaux portuaires et le réseau autoroutier. Le temps
de trajet d’'un conducteur PL qui rejoint la ZIP depuis I'A54 peut varier fortement (entre 40 min et
2HO00) selon I'heure de la journée. Cette imprévisibilité désorganise les rendez-vous sur les
terminaux, réduit le nombre de rotations qu'un véhicule peut effectuer dans la journée, expose aux
dépassements de délais de mise a disposition de la marchandise, et au dépassement des temps de
conduite des chauffeurs. De fait, ceci renchérit, au bout de la chaine, le colt du passage portuaire
supporté par les chargeurs et nuit a la compétitivité économique de notre territoire, tout en
maximisant les distances parcourues, et donc les émissions polluantes.A cette dimension
économique s'ajoute une dimension humaine que la profession ne peut passer sous silence : nos
sous-traitants routiers et leurs conducteurs empruntent quotidiennement des axes accidentogénes,
saturés et inadaptés aux volumes qu'ils supportent. La sécurité de ces femmes et de ces hommes est
une responsabilité collective.Le port se choisit sur sa desserte terrestreUn transitaire compare en
permanence les places portuaires entre elles : colt global, délai, fiabilité. Dans cet arbitrage, la
qualité de la desserte terrestre pése autant que la performance des terminaux. Lorsque le dernier
kilométre routier devient aléatoire, ce sont des trafics entiers qui peuvent étre réorientés vers des
ports concurrents, avec les emplois qui les accompagnent. A l'inverse, chaque conteneur
supplémentaire fidélisé a Marseille-Fos irrigue toute la chaine logistique locale — entrepbts, transport,
douane, manutention.Le Murano — 22 av Robert Schuman — 13235 Marseille cedex 0204 91 ** ** ** —
e @stmra.frRappelons l'ordre de grandeur : environ 80 % des marchandises transitant par le port
empruntent la route, le fer et le fleuve en assurant environ 20 %. Nos adhérents sont pleinement
engagés dans le développement de ces modes massifiés, qu'ils commercialisent auprés de leurs
clients. Mais I'expérience le montre : le combiné ne prospére que la ou les flux sont massifiés, et cette
massification passe d'abord par une route performante. Pénaliser la route ne renforce pas le rail ;
c'est le port tout entier qui s'affaiblit. La liaison Fos-Salon et le report modal sont les deux faces d'une
méme stratégie.Ce que la profession attend du projetLa connexion directe entre la ZIP et 'A54
apportera aux organisateurs de transport ce qui leur manque le plus : des temps de parcours
prévisibles. En délestant les axes saturés comme la RD113, en supprimant 25 kilométres du trajet
actuel et en épargnant la traversée de Fos-sur-Mer au trafic de transit, elle réduira simultanément les
émissions, l'accidentologie et les nuisances supportées par les riverains — autant d'objectifs que la
profession fait pleinement siens.Trois attentes complémentaires méritent d'étre soulignées :—Le
traitement des « derniers kilomeétres » : les itinéraires dédiés au fret entre les terminaux portuaires et
les plateformes logistiques de Fos, de Clésud et de la ZI de Saint-Martin-de-Crau, ou sont implantés
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nombre de nos adhérents, conditionnent directement le développement de leurs activités et des
emplois associés ;—Le maillage avec les pdles de vie et d'emploi d'Istres, Miramas, Grans et Salon-
de-Provence, dont dépendent les salariés de la filiére pour leurs trajets quotidiens ;—L’intégration de
véritables solutions intermodales — connexions avec les transports collectifs et les modes actifs — afin
que l'infrastructure serve tous les usages du territoire, et non les seuls poids lourds.La position du
STMRALe STMRA n'a pas vocation a trancher entre les variantes soumises a la concertation, pas
plus qu'a se prononcer sur le schéma de financement de I'opération : ces choix appartiennent au
processus de concertation et a I'Etat. Notre message est d'une autre nature, et il est simple : ce projet
est attendu depuis les années 1970, et chaque année de retard supplémentaire se paie en trafics
perdus, en accidents et en nuisances évitables.La profession des transitaires apporte donc son plein
soutien a la réalisation de la liaison Fos-Salon et demande que, quelle que soit la solution retenue, un
calendrier opérationnel soit rapidement arrété et tenu.Nous restons a la disposition des garants pour
éclairer, en tant que de besoin, la réalité opérationnelle des flux de marchandises de la place
portuaire.Veuillez agréer, Mesdames, Messieurs les garants, I'expression de nos salutations
distinguées.Delphine CHOUINPrésidente

Piéce(s) jointes(s) :
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@177 - FERAUD Martin

Organisme : Union Maritime et Fluviale Marseille-Fos
Ville : Marseille

Date de dépot :Le 15/07/2026 a 17:49:27

Objet :UMF - Contribution liaison Fos-Salon
Contribution :

Mesdames, Messieurs les garants,L'Union Maritime et Fluviale de Marseille-Fos (UMF) fédére
I'ensemble des professions de la place portuaire de Marseille-Fos. Elle représente 28 professions,
300 entreprises, 20 000 emplois directs et 42 000 emplois indirects. Elle veille a la reconnaissance de
la filiere portuaire comme acteur stratégique du commerce extérieur de la France et acteur majeur du
développement de I'emploi et de I'économie régionale. A ce titre, elle souhaite apporter sa
contribution dans le cadre de la concertation publique relative au projet de liaison Fos-Salon.L'UMF
s'était déja exprimée lors du débat public lors de 'OAZIP 2020, par un cahier d'acteur soulignant le
caractére stratégique de ce projet, porté conjointement avec le GPMM, les chambres consulaires et
les communes de I'Ouest de I'Etang de Berre. Attendue depuis les années 1970, cette liaison
constitue lI'un des derniers chainons manquants de la desserte du premier port de France. Sa
réalisation ne peut plus étre différée car I'absence de cette infrastructure est venue directement
saturer le réseau départemental qui était déja identifié comme insuffisamment dimensionné pour
absorber correctement le flux induit par la création du port de Fos.1. Un enjeu de compétitivité pour la
place portuaire et le territoireLa bataille contre la concurrence européenne se joue sur la fluidité du
passage portuaire et sur l'accessibilité a un hinterland toujours plus large. Or le transport routier
demeure largement dominant et représente environ 80 % des flux de marchandises transitant par le
port de Marseille-Fos. Si le fleuve et le ferroviaire assurent environ 20 % du trafic et disposent d'un
potentiel indéniable que la place portuaire s'attache résolument & développer, la prédominance du
mode routier s'explique par sa flexibilité opérationnelle, la densité du réseau et la rapidité d'accés aux
zones logistiques. Il est donc indispensable de conduire, en paralléle du développement du report
modal, une stratégie de désaturation des axes, de sécurisation des flux et de réduction des
émissions.La connexion directe entre la zone industrialo-portuaire (ZIP) de Fos-sur-Mer et I'autoroute
A54 permettra d'éviter les axes aujourd'hui saturés, comme la RD113, de réduire les émissions liées
a la congestion, de raccourcir le trajet actuel de 25 kilométres et de limiter I'impact des flux sur le
réseau interurbain grace au contournement de la ville de Fos-sur-Mer. Moins de congestion, c'est
moins de pollution, moins d'accidents et une meilleure fiabilité des accés pour I'ensemble des
usagers, professionnels comme riverains.Union Maritime et Fluviale de Marseille-FosLe Murano — 22
avenue Robert Schuman — CS 80390 - 13235 Marseille cedex 0204 91 ** ** ** —
**@umf.asso.frDans un contexte de réindustrialisation nationale ou la ZIP de Fos accueille de
nouveaux projets industriels et énergétiques, un accés fiable et sécurisé est une condition de
l'attractivité du territoire et des implantations génératrices d'emplois. Par ailleurs, les liaisons routiéres
reliant directement les terminaux portuaires aux zones logistiques (Fos, Clésud, ZI de Saint-Martin-
de-Crau), dédiées au fret, sont essentielles au développement des activités industrialo-portuaires et a
I'ancrage local de la valeur ajoutée logistique.2. Les enjeux auxquels la liaison Fos-Salon doit
répondrePour I'UMF, la réalisation de la liaison Fos-Salon est aujourd'hui indispensable pour :—
Accroitre la compétitivité du GPMM et accompagner le développement de la zone industrialo-
portuaire de Fos-sur-Mer, en améliorant leurs dessertes et leurs connexions.—Fluidifier et améliorer la
sécurité de la circulation entre Fos-sur-Mer et Salon-de-Provence, dont les accés sont aujourd'hui
accidentogénes.—Réduire le temps de trajet pour les travailleurs devant rejoindre la zone industrialo-
portuaire et ainsi améliorer la qualité de vie et 'employabilité.—Réduire les nuisances et pollutions
subies par les populations, ainsi que les impacts sur le cadre de vie et I'environnement grace au
raccourcissement des trajets parcourus.—Améliorer la liaison entre les péles urbains et économiques
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de Fos-sur-Mer, Istres, Miramas, Grans et Salon-de-Provence.3. Une exigence d'aboutissement,
dans le respect du cadre de la concertationL'enjeu, pour 'UMF, n'est pas de figer la position de la
place portuaire sur une option d'aménagement ou un montage déterminé. |l est de rappeler l'impératif
d'aboutir enfin a une solution opérationnelle, cohérente et réalisable, articulée avec I'ensemble des
infrastructures du territoire et avec les besoins de mobilité du quotidien tant pour les marchandises
que pour les personnes. Les arbitrages relatifs au choix des variantes de tracé comme aux modalités
de financement relévent du cadre de la concertation et de la décision de I'Etat ; la présente
contribution n'entend préjuger ni des uns ni des autres.Pour I'ensemble de ces raisons, I'UMF apporte
une contribution résolument favorable au projet de liaison Fos-Salon, considérant qu'il répond a des
enjeux majeurs de sécurité, de fiabilité des accés, de compétitivité de la place portuaire et
d'aménagement durable du territoire. Aprés plus de cinquante ans d'attente, sa réalisation doit
désormais étre engagée dans les meilleurs délais.Nous vous remercions de bien vouloir prendre en
compte cette contribution favorable dans le cadre de la concertation.Veuillez agréer, Mesdames,
Messieurs les garants, I'expression de nos salutations distinguées.Martin FERAUDPrésident

Piéce(s) jointes(s) :
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@178 - Rouzier Estelle

Ville : Istres

Date de dépot :Le 15/07/2026 a 17:53:48

Objet :Opposition au projet de liaison autoroutiére Fos- Salon: non au << racket >> des usagers.
Contribution :

Le 29 juin 2021, le Ministére de la Transition écologique avait entendu la volonté des citoyens du
bassin ouest étang de Berre sur I'aspect non payant de cette autoroute: la « mise en péage et mise
en concession de l'intégralité de la liaison Fos Salon »avaient été « écartées », le financement devant
se faire par I'Etat et les collectivités.En avril 2026, le Conseil d'Orientation des Infrastructures publie
qgu’il « prend acte des limites de financement public » et réintroduit dans son rapport la volonté de
mise en concession avec peage, ne tenant ainsi pas compte de la volonté populaire. Par conséquent,
ce sont bien les usagers qui payeront le droit de circuler sur la portion d’autoroute alors qu'ils ont
jusqu'a présent toujours utilisé cette voie gratuitement !Présenté comme I'unique issue, ce revirement
s’impose brutalement sans débat public ni réflexion sérieuse sur la mobilité départementale. Des
alternatives existent pourtant et doivent impérativement étre examinées.Lors de la concertation a
Grans le 8 juillet, la DREAL a qualifié la fin des concessions d"opportunité” : un progrés pour les
usagers ou plutét une aubaine pour les actionnaires ? S’il y a bien une opportunité dans ce volet c’est
I'enrichissement de quelques-uns sur la privatisation de la liberté de circuler des citoyens. Rappelons
qgu'en moyenne, sur les tarifs autoroutiers, 25% sont reversés aux actionnaires. A titre d'exemple, que
selon le rapport publié le 4 avril dernier par la Chambre Régionale de la Cour des Comptes, "le
résultat de la société marseillaise du tunnel Prado Carénage [appartenant en majorité aux groupes
Vinci et Eiffage] a permis de verser chaque année plus de 11 millions d’euros de dividendes aux
actionnaires (sauf pour 2019), soit 184 M€ depuis I'origine du contrat jusqu’en 2023".L'augmentation
des tarifs d'autoroutes est récurrente et souvent injustifiée. Le tarif annoncé a 2,40 € pour le trajet
Fos-Salon pourrait trés bien étre encore plus élevé les années suivantes. Ces biens publics nous
appartiennent a tous, il serait injuste de payer davantage les conséquences de la privatisation des
autoroutes. Cela creuserait encore les inégalités, renvoyant les pauvres sur les voies secondaires
existantes, traversant les villes et mettant en danger la vie des riverains.De plus, alors que nous
vivons une canicule historique, que tous les scientifiques nous annoncent un avenir toujours plus
brdlant et moins vivable, industriels et autres grands bétonneurs seront encouragés a continuer de
sacrifier nos sols a leur seul bénéfice. Ce projet d'autoroute est anachronique et écocide : il se ferait
au détriment des terres agricoles, des zones humides, des especes protégées, bref de nos conditions
de survie sur cette planéte.Si ce projet se concrétisait, il s’opposerait a la volonté populaire de la
gratuité de la route, il organiserait ainsi un racket des citoyen.nes, les appauvrirait, enrichirait les
multinationales et détruirait I'environnement. C’est pourquoi nous nous opposons a ce projet de
liaison autoroutiere Fos Salon. Nous demandons I'étude d’alternatives et le respect des avis des
citoyen.nes.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@179 - Anonymat souhaité
Organisme : citoyen

Ville : Salon-de-Provence

Date de dépot :Le 15/07/2026 a 17:54:24

Objet :Fos Salon - Visons I'avenir... en bien !
Contribution :

La décrue de I'approvisionnement énergétique frangais et Européen appelle a plus de sobriété dans
tous les domaines. Y compris celui des déplacements de personnes et de marchandise. Miser sur le
train, le covoiturage, I'autostop (éventuellement organisé, telle la ligne des "Laners"), les transports en
commun (éventuellement organisés avec les employeurs dans le cas de gros pole d'emploi), le vélo
(tout le monde n'habite pas a plus de vingt kilométres.Miser sur la route est une vision du passé et de
I'expansion énergétique. Miser sur le futur, c'est miser sur des moyens plus sobres. Nous avons des
millions a investir ? Transformons d'abord nos villes pour que les citoyens qui le peuvent puissent
utiliser le vélo. Avec 300M€ on transforme Istres, Salon, Miramas, Martigues en villes cyclables, ET
on connecte des villes entre elles par des réseaux express vélo, cohérents et complémentaires de
SERM. Un blocus a Ormouz ? Alors on est plus robustes. Un choc industriel, avec des automobiles
plus chéres ? On est robustes. Miser sur la route, c'est miser sur des financements importants :
n'oublions pas les forts colts récurrent de la route. Merci de miser sur la voie de la santé (moins de
pollution, plus d'activité physique modérée), sur la souveraineté énergétique (misons sur train, les
déplacements non motorisés), le climat (moins d'émissions !), la robustesse de notre territoire aux
événements climatiques... et la robustesse juridique du projet (un tel projet est-il compatible ZAN,
accord de Paris? Ne serait-il pas attaqué, retardé?)En tant que contribuable, je suis favorable aux
alternatives qui misent sur les alternatives a la route ILa diminution des ressources énergétiques, a
I'échelle frangaise comme européenne, exige une sobriété accrue dans tous les secteurs, y compris
celui des déplacements de personnes et de marchandises. Miser sur le train, le covoiturage, I'auto-
stop organisé (a 'image des lignes de "Laners"), les transports en commun (en lien avec les
employeurs pour les grands péles d'activité) et le vélo est une nécessité, alors qu’une part importante
de la population vit & moins de vingt kilométres de son lieu de travail.Miser sur le « tout-routier » est
une vision du passé, liée a une époque d'abondance énergétique. Miser sur le futur, c'est privilégier
des mobilités sobres. Si nous disposons de millions d'euros a investir, transformons prioritairement
nos villes pour permettre a ceux qui le peuvent d'utiliser le vélo, les transports en commun, le
covoiturage, ...Avec 300 millions d'euros, nous pourrions transformer Istres, Salon-de-Provence,
Miramas et Martigues en villes cyclables, tout en connectant ces communes par des réseaux express
vélo (REV) cohérents, en complémentarité avec des SERM, des gares modernisés et plus robustes.
Une crise géopolitique (Ormouz?) ou un choc industriel rendant I'automobile inabordable ? Ces
investissements renforceraient notre résilience face aux aléas.Par ailleurs, miser sur la route, c'est
s'engager dans des dépenses colossales, sans oublier les colts de maintenance récurrents, bien
plus lourds que ceux des infrastructures légéres ou déja existantes (comme une bonne partie des
rails).Je vous invite a choisir la voie de la santé (moins de pollution, promotion de I'activité physique
modérée), de la souveraineté énergétique, et de la lutte contre le changement climatique. Ce choix
est également une garantie de robustesse juridique pour vos projets : sont-ils pleinement compatibles
avec les objectifs du ZAN (Zéro Artificialisation Nette) et I'accord de Paris, le respect de la biodiversité
? Un projet tourné vers le vélo, le rail et les transports en commun évite les risques de recours et de
blocages administratifs. Plus encore de tels projets réduiraient la congestion des routes et rendraient
alors invalides la nécessité de nouveaux projets routiers.En tant que contribuable, je soutiens
fermement les alternatives a la dépendance routiére !

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@180 - Rouzier Estelle

Organisme : France Insoumise Istres

Ville : Istres

Date de dép6ét :Le 15/07/2026 a 18:03:29

Objet :Opposition au projet de liaison autoroutiére Fos-Salon: non au << racket >> des usagers.
Contribution :

Le 29 juin 2021, le Ministére de la Transition écologique avait entendu la volonté des citoyens du
bassin ouest étang de Berre sur 'aspect non payant de cette autoroute: la « mise en péage et mise
en concession de l'intégralité de la liaison Fos Salon »avaient été « écartées », le financement devant
se faire par I'Etat et les collectivités.En avril 2026, le Conseil d'Orientation des Infrastructures publie
qu’il « prend acte des limites de financement public » et réintroduit dans son rapport la volonté de
mise en concession avec péage, ne tenant ainsi pas compte de la volonté populaire. Par conséquent,
ce sont bien les usagers qui payeront le droit de circuler sur la portion d’autoroute alors qu'ils ont
jusqu'a présent toujours utilisé cette voie gratuitement !Présenté comme l'unique issue, ce revirement
s’'impose brutalement sans débat public ni réflexion sérieuse sur la mobilité départementale. Des
alternatives existent pourtant et doivent impérativement étre examinées.Lors de la concertation a
Grans le 8 juillet, la DREAL a qualifié la fin des concessions dopportunité" : un progrés pour les
usagers ou plutét une aubaine pour les actionnaires ? S’il y a bien une opportunité dans ce volet c’est
'enrichissement de quelques-uns sur la privatisation de la liberté de circuler des citoyens. Rappelons
qu'en moyenne, sur les tarifs autoroutiers, 25% sont reversés aux actionnaires. A titre d'exemple, que
selon le rapport publié le 4 avril dernier par la Chambre Régionale de la Cour des Comptes, "le
résultat de la société marseillaise du tunnel Prado Carénage [appartenant en majorité aux groupes
Vinci et Eiffage] a permis de verser chaque année plus de 11 millions d’euros de dividendes aux
actionnaires (sauf pour 2019), soit 184 M€ depuis I'origine du contrat jusqu’en 2023".L'augmentation
des tarifs d'autoroutes est récurrente et souvent injustifiée. Le tarif annoncé a 2,40 € pour le trajet
Fos-Salon pourrait trés bien étre encore plus élevé les années suivantes. Ces biens publics nous
appartiennent a tous, il serait injuste de payer davantage les conséquences de la privatisation des
autoroutes. Cela creuserait encore les inégalités, renvoyant les pauvres sur les voies secondaires
existantes, traversant les villes et mettant en danger la vie des riverains.De plus, alors que nous
vivons une canicule historique, que tous les scientifiques nous annoncent un avenir toujours plus
bralant et moins vivable, industriels et autres grands bétonneurs seront encouragés a continuer de
sacrifier nos sols a leur seul bénéfice. Ce projet d'autoroute est anachronique et écocide : il se ferait
au détriment des terres agricoles, des zones humides, des espéces protégées, bref de nos conditions
de survie sur cette planéte.Si ce projet se concrétisait, il s’opposerait a la volonté populaire de la
gratuité de la route, il organiserait ainsi un racket des citoyen.nes, les appauvrirait, enrichirait les
multinationales et détruirait 'environnement. C’est pourquoi nous nous opposons a ce projet de
liaison autoroutiere Fos Salon. Nous demandons I'étude d’alternatives et le respect des avis des
citoyen.nes.Estelle RouzierPour la France Insoumise Istres

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@181 - Planque Géraldine

Organisme : Grand Port Maritime de Marseille
Ville : Marseille

Date de dépot :Le 15/07/2026 a 18:25:07
Objet :Contribution du port de Marseille Fos
Contribution :

Veuillez trouver ci-joint la contribution du port de Marseille Fos a la concertation sur le choix des
variantes préférentielles et les modalités de financement de la liaison Fos-salon.

Piéce(s) jointes(s) :
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@182 - DE FLEURIAN Francois

Organisme : AUT 13

Ville : Arles

Date de dépot :Le 15/07/2026 a 19:19:15

Objet :Contribution de I'AUT 13 sur les questions de la mobilité
Contribution :

L’AUT 13 a établi un cahier d’acteur dans le cadre du débat public sur Fos BerreProvence, un avenir
industriel en débat organisé a la demande de I'Etat du 2 avril au 13 juillet2015.Ce cahier d’acteurs
s’élevait contre le fait que 'on omettait de décarboner les mobilitésquand on agissait contre les
émissions de gaz a effet de serre des industries.Nous renvoyons a ce document argumenté et
précis.Une nouvelle enquéte publique est organisée sur un contournement routier, qui nepourra avoir
pour effet que d’accroitre la mobilité carbonée et induire des trafics automobilesnouveaux, sans
qu’aucune solution décarbonée ait été mise sur la table et par exemple unebranche du SERM des
Bouches-du-Rhéne.Notre position ne change pas mais elle est renforcée par deux rapports trés
récents, celuidu Conseil d'Orientation des Infrastructures d’avril 2026 et celui produit chaque année
par leHaut Conseil pour le Climat, de juillet 2026.Le premier, intitulé Grands projets : le temps des
choix, indique a propos de la liaisonFos-Salon :« Le COIl considére que ce projet doit étre évalué
dans le cadre d’une vision globale desmobilités, des voyageurs et des marchandises a I'échelle d’'un
périmétre géographique large. Leprojet se situe dans le périmétre du SERM d’Aix-Marseille-Provence
et les aménagements pourfavoriser les alternatives au trafic routier devraient étre précisés (voies
réservées, cars express,pbles d’échanges, aménagements et franchissements cyclables). Ces études
permettrontd’éclairer 'opportunité, ainsi que le mode de réalisation et de financement du projet. » (p.
88)Le second, intitulé Dangers climatiques : la France face a ses responsabilités, écrit dansses
messages clés sur le secteur des transportsUn triple gain pour les finances publiques, les émissions,
et l'artificialisationpourrait étre observé en renongant a un certain nombre de projets routiers.l|
manque une réflexion systémique, a I'échelle du territoire national, qui mette en cohérencele
développement de grands projets avec les objectifs climatiques, les objectifs de lutte
contrel’artificialisation des sols, les contraintes de financement des infrastructures de transport, et
quipermettrait de dépasser la réflexion locale, projet par projet, verrouillant des habitudes
dedéplacement. Les infrastructures existantes ont besoin d’investissements supplémentaires pourétre
maintenues en état et modernisées, ce qui ne sera pas possible financiérement en continuantde
développer la majorité des nouveaux projets. Sans arbitrage clair en faveur desinfrastructures
existantes, des transports collectifs et des modes actifs, les objectifs de reportmodal et la matitrise de
la demande ne seront pas atteints. (p. 148)Nous ne saurions mieux dire.

Piéce(s) jointes(s) :
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@183 - Fabre Marie-Claude

Ville : Saint-Chamas

Date de dépot :Le 15/07/2026 a 20:16:53
Objet :CONTRE ce projet

Contribution :

BonjourDepuis 2022 j'ai assisté a quasiment toutes les réunions concernant la liaison Salon Fos sauf
celles de 2026 (pour raison de santé).Comment a-t-on pu passer d'un projet de 2 fois une voie dans
la partie nord a un projet d'autoroute 2 x 2 voies, payante qui plus est ? Toutes ces réunions pendant
des années pour rien ? Comment peut-on se moquer a ce point des participants qui y ont consacré
tellement d'heures ?Les riverains ont pourtant été clairs: il est impensable de couper une réserve
naturelle régionale en 2, il est impensable de sacrifier la biodiversité de cette région !Je suis
totalement opposée a ce projet ainsi qu'a son mode de financement.Marie-Claude Fabre

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@184 - PECCHI Marc

Ville : Martigues

Date de dépot :Le 15/07/2026 a 20:38:30
Objet :Liaison Fos/Salon

Contribution :

-Ce projet totalement routier ne tient pas compte de la forte nécessité de décarboner globalement les
espaces concernés par l'industrialisation Fos-Berre,(mobilité,industrie,vie urbaine, atmosphére).-Le
rapport du COI(Conseil Orientation Infrastructures) d'avril 2026 demande une évaluation de ce projet
de liaison Fos/Salon en prenant en compte une vision globale de tous les modes de déplacement
pour les marchandises et les voyageurs.A faire complétement avant d'arreter une Autoroute.L'étude
des Transports Collectifs, doit s'envisager dans le cadre du SERM de la Métropole AMP, en créant
une branche ferrée , avec prise en compte du dernier km.-Aucune proposition pour les vélos, alors
que c'est une obligation pour tous les projets de nouvelles infrastructures routieres.-Une autoroute a
péage continuera a charger anormalement les routes secondaires , le viaduc de Martigues,|'A55 ,au
sud de I'Etang de BerreTrés mauvais projet

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@185 - TISSIER MAURICHEAU-BEAUPRE Anne

Ville : Grans

Date de dépot :Le 15/07/2026 a 20:59:06

Objet :Avis défavorable au projet de liaison Fos Salon
Contribution :

La contribution de Vinci Autoroutes appelle de ma part plusieurs remarques :-La section Nord de la
liaison Fos Salon est longue de 4km dont la moitié est en Réserve Naturelle. Il est donc curieux de
lire dans cette contribution que « le projet devra préter une attention particuliere a I'insertion
environnementale de I'infrastructure » alors que par son existence méme elle détruirait 'harmonie qui
existe et qui est rare en France d’'une réserve de Crau séche et de Crau humide avec tous les
impacts connus sur la biodiversité.-Vinci voit par ce projet section nord une ouverture pour allonger la
durée actuelle de la concession A54 ;-Vinci indique par ailleurs qu’en cas de réalisation de la section
nord avant la fin de la concession actuelle, « cette portion pourrait étre libre de péage au moins pour
les trafics internes ». Quelle crédibilité peut- on accorder a I'affirmation de Vinci Autoroutes alors que
la DREAL dans sa plaquette de présentation du projet indique les tarifs.-Enfin, les résultats financiers
de la société autoroutiere ASF en 2024 accessibles sur internet selon différentes sources étaient de
l'ordre d’un chiffre d’affaires de 3.3Mds€, d’un résultat net est de 1.5Md€ (=45%) avec une distribution
de dividendes de 1.65Mds€ (=50% du chiffre d’affaires). C’est-a-dire qu’en 2024, sur 10€ de péage
acquitté a ASF, 5€ étaient versés aux actionnaires Sans commentaire !Mettons en place sans délai
des solutions alternatives de transport de fret et de personne par train avant de penser a toucher aux
infrastructures routiéres existantes.NON A CE PROJET (AUTO)ROUTIER DESTRUCTEUR DE LA
NATURE.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@186 - Anonymat souhaité

Ville : Grans

Date de dépot :Le 15/07/2026 a 21:01:25

Objet :Pour la seule chose vraiment importante dans la vie : la vie
Contribution :

J’ai passé mon enfance a Grans dans les années 1990, dans la « Crau Verte » ou mon grand-pére
était agriculteur. Aujourd’hui, j'y habite a nouveau. Ces terres sont restées dans ma mémoire le plus
bel endroit du monde. La beauté de la lumiere de la Provence y était rehaussée par 'abondance
gu’apportait I'eau de Craponne. Et, méme enfant, je sentais que I'attachement qui me liait a cette
terre n’était pas seulement une petite histoire personnelle, mais quelque chose de beaucoup plus
large, qui touchait méme a 'lhumanité entiére au travers des toiles de Cézanne et de Van Gogh.Mais
déja a cette époque, on sentait que I'harmonie commencait a étre rompue, comme si les hommes
n’étaient pas conscients des lieux ou ils vivaient. Puis sont arrivées les grosses balafres : A54,
Clésud, et tellement d’autres tout autour, et encore d’autres qui sont en projet. La magnifique
campagne de mon enfance est devenue une sorte de grande aire d’autoroute, son silence détruit par
les vrombissements incessants des camions. Je ne peux pas regarder ce qui a été fait a ma région
sans ressentir de la nausée, de la colére et de la honte. De la honte parce que, si j'étais enfant
lorsque 'A54 et Clésud ont été construits, je suis aujourd’hui adulte et je suis consciente de mon
impuissance face a cette énorme machine aveugle et sans ame qui continue a vomir ses zones
commerciales, ses plateformes logistiques et les routes pour les alimenter. Et peu importe ou cela
tombe : Lamanon, Lambesc, Fos, Saint-Martin-de-Crau, Grans. Mon cceur saigne a chaque fois de la
méme fagon.Une petite chose que je puisse faire, c’est m’exprimer, a supposer que cette contribution
soit lue. Une nouvelle balafre, un nouveau désastre, se profile a I'horizon : la liaison Fos-Salon. Si les
mots que j'emploie vous paraissent excessifs, un simple regard honnéte et humain sur nos
constructions récentes suffira a vous faire comprendre que je n’exagére pas. Qu’auraient dit Cézanne
et Van Gogh s'ils voyaient ce que nous avons fait a la Provence, ce que nous continuons a lui faire ?
On ne manquera pas d’évoquer la « nécessité » de ce désastre pour le « développement » de notre
région. Qu'appelons-nous développement ? Se déplacer toujours plus, toujours plus vite, pour aller
consommer. Charrier des quantités encore plus colossales de marchandises inutiles, de mauvaise
qualité, fabriquées par des quasi-esclaves en Chine, pour faire tourner cette absurde roue de hamster
que nous appelons le progrés. Il faut une route plus large pour les camions de Clésud, et puis il
faudra agrandir Clésud pour gérer le surplus de camions, et ainsi de suite. Jusqu’'a quand ? Comptez-
vous vous arréter le jour ou il ne restera plus un seul métre carré de Crau ? Et au nom de quoi,
exactement ? Des emplois ? Travailler comme un zombie sans dignité dans ces lieux de désolation
pour faire tourner la roue de hamster, afin de pouvoir s’acheter les marchandises brassées par cette
méme roue de hamster... Non, cela ne justifie pas le sacrifice énorme que nous faisons : celui de
notre nature, de la beauté dont nous avons été les héritiers incroyablement chanceux et
désespérément indignes. Quand je parle de beauté, il ne s’agit pas de « joli » ou d’« esthétique ». Je
parle de dignité, d’amour, de santé physique et mentale, de respect, du fait d’étre fier de ce que I'on
fait : bref de tout ce pour quoi cela vaut un tant soit peu la peine de batir une civilisation.Nous
croulons tous sous les objets superflus (a part une infime minorité de gens en grande précarité, qui ne
bénéficieront de toute fagon pas de ce fameux progres). Ce dont nous manquons cruellement, ce
dont nous sommes pauvres voire misérables, ce n’est pas vos camions qui peuvent I'apporter, c’est
méme tout le contraire : nous manquons de nature, d’air respirable, de beauté, de silence, de sens a
ce que nous faisons, de liens entre les personnes, de la fraicheur des plantes—je vous écris un jour
de canicule et jespére la personne qui me lira assez intelligent(e) pour comprendre le lien direct entre
I'effondrement du climat et cette fameuse roue de hamster que ce projet alimente. Et encore ! Si
comme vous le dites cette route apportait une certaine prospérité matérielle. Mais c’est une illusion
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totale : il N’y a évidemment pas de prospérité durable sur une nature ravagée. L’argent est une simple
convention entre les hommes ; le vivant, la terre et I'eau, un climat doux, sont les seules vraies
richesses. Cela n’est pas une lubie d’écologiste, c’est le bon sens le plus intemporel. Pendant
quelques années peut-étre, quelques personnes vont gagner plus d’argent grace a cette route,
certes. Mais notre roue de hamster est entierement alimentée par une logique économique intenable
dans la durée, qui se fissure déja de toutes parts. Donc, forcément, nécessairement, dans pas trés
longtemps, cette route ne servira plus a rien... mais ses conséquences néfastes sur la vie, elles,
seront toujours bien la. Et dans notre folie nous continuons a faire I'autruche, a ne rechercher que le
profit sur le court-terme, a scier la merveilleuse branche sur laquelle nous sommes assis, et a détruire
la merveille que les générations futures ne connaitront pas, par notre faute. Dans ce contexte, la
seule décision sensée est d'abandonner ce projet. Cela implique certes un changement de
paradigme. Mais nous pouvons changer de paradigme : d'ailleurs nous n'en avons pas le choix. Je
m'adresse a I'homme ou la femme qui me lira. Madame, Monsieur, vous avez aujourd’hui une
opportunité de résistance, une responsabilité historique qui va bien au-dela de la satisfaction de
quelques intéréts privés. Je vous en prie du fond du cceur, observez, sentez, allez vous promener sur
les Alpilles et regardez la plaine a vos pieds. Je crois que ce qu’on y voit vaut tous les discours.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@187 - Anonymat souhaité
Ville : Grans

Date de dépét :Le 15/07/2026 a 21:01:41

Objet :Secteur Nord

Contribution :

Merci de verser dans le débat public cette contribution contre ce vieux projet des années 60, du
temps du tout automobile et qui mérite d’étre réétudié au regard de la nécessaire prise en compte des
outils de protection de la biodiversité.1/Concernant le barreau Nord, cela serait une grande premiére
en France de déclasser une réserve naturelle pour y faire passer un barreau autoroutier a péage pour
gagner 2 minutes sur un parcours. La RN 569 a été créée au siécle dernier pour désenclaver
Eyguieres en évitant a ses habitants de passer dans la ville de Salon de Provence lorsqu’ils se
rendaient vers le sud, a Miramas qui devenait un pdle d’attraction ferroviaire puis vers les industries
de Berre et de la cbte. La route a créé une limite technique entre les coussouls a I'ouest et les terres
irriguées et cultivées qui se sont développées progressivement a I'est au détriment des coussouls qui
régnaient auparavant 1 km plus a I'est jusqu’en 2000. La protection Natura 2000 des coussouls
transfére votre projet sur les anciens coussouls actuellement cultivés forcément plus proches des
habitations.?Les deux milieux agricoles et coussouls ont chacun leur richesse faunistique et végétale
que jobserve depuis 1959 et vos études sont trés partielles. Ceci n’est-il pas dans un but de négliger
l'impact irréversible de ce projet ??Que deviendront, en particulier, les espéces protégées comme le
ganga cata, 'outarde canepetiére ??Que deviendra la ferme BASSO bien cachée sous I'étiquette «
N569 » ??Les usagers actuels de la RN 569 entre le Merle et le rond-point des Toupiguiéres seraient
spoliés de leur passage habituel et devraient faire un détour de plus de 2 km via le réseau
départemental par le CD 19 et la D69 ce qui augmentera la pollution de I'air et le bruit sur ces axes et
les colts pour les usagers ?Les dessertes des riverains seront affectées : -bergers et gestionnaire de
la réserve : le CEN PACA entretenant les coussouls a I'ouest et Beauchamp (qui semble absorbé par
Clésud)-Regarde Venir, La Poitevine, Basso, et Toupiguiéres seront rendus a la fois inaccessibles et
immergés dans le bruit et la pollution autoroutiere. Exemple : L’acces a Regarde Venir n’est possible
pour des poids lourds que via la RN 569. Les autres ponts ne permettent pas de convois articulés, il
faut inclure dans vos budgets de refaire ces deux ponts.?Le lieu de mémoire du Mas du Bayle vert,
lieu remarquable de la littérature provencgale inspirant Felipe Delavouet se trouve immergé en plein
bruit avec ce projet.Tous ces changements trouvent leur racine dans la création de Clésud. Si un
acces a cette plateforme est vraiment nécessaire vis-a-vis de I'autoroute A54, pourquoi ne pas le faire
passer dans les emprises de Clésud, puis le raccorder a I'autoroute en utilisant, sur la commune de
Salon, le circuit automobile implanté sur Fontange au nord. Ces terres sont déja industrialisées et les
utiliser pour des projets comme le vbtre apporte moins d’impact pour I'environnement. |l serait
équitable que Clésud participe au financement de ces voiries rendues nécessaires par ses 27 % de
camions en fournissant gratuitement le foncier de ce barreau de raccordement autoroutier. Le péage
pour tous les usagers d’'une actuelle route nationale est une solution non républicaine, ne respectant
ni la liberté de circulation, ni I'égalité car un péage n’a pas le méme impact pour tous les types de
revenus, ni la fraternité vis-a-vis des plus faibles. Les citoyens ne sont plus pergus que comme des
consommateurs et I'Etat n’apporte plus aucun service. Le trafic se reportera sur la RD 19 et la RD 69
qui seront accidentogénes et saturés. Le péage de la sortie 13 sera-t-il conservé pour I'acces au nord
et a I'est a son emplacement actuel ?La RD 569 pourrait retrouver son calme en y interdisant les
poids lourds, ce qui favoriserait la biodiversité et diminuerait notablement les accidents.Ailleurs en
France, les services régionaux de I'’équipement ont développé des LACRA (Les liaisons assurant la
continuité du réseau autoroutier) créées par le décret du 1er avril 1992 qui ont vocation a étre
transformées a terme en autoroutes, tout en restant hors péage. (Exemple de Rennes a Caen pour
I'’A84 : 170 Km et un coute de 650 millions en 2002). Pourquoi ce petit barreau autoroutier devrait il

Page 492 / 532.

Concertation sur le choix des variantes préférentielles et les modalités de financement de la liaison Fos-Salon



étre financé par le péage de tous les usagers. Sans les camions de Clésud, il n’y aurait pas de sujet,
donc si un péage est mis en ceuvre, qu’il le soit pour les seuls poids lourds. Avec un péage, ces
routes déja payées par nos imp0ts seraient a payer une seconde fois par des péages alors que, sans
les camions il N’y aurait pas de morts. Supprimer une route nationale pour la remplacer par un
barreau autoroutier & péage construit en dehors de la route actuelle est bien dans I'air du temps du
mépris des citoyens, des agriculteurs et de la nature. Je ne laisserai pas les camions de Clésud
détruire notre campagne sans me joindre a toutes les actions en justice a ce sujet. De plus, la
comparaison des variantes est biaisée par les croix rouges « bati » qui oublient les batis de la
variante A choisie.2/Doubler la section centrale entre Miramas et Fos ne doit pas poser de gros
problémes puisque les terrains sont déja gelés et les ponts construits. Il ne reste que les ronds-points
a transformer en échangeurs avec dénivellation. Y faire payer un péage serait une solution infame
puisqu’il n’existe pas d’alternative de circulation pour les usagers a moins de saturer les rues de
Miramas, d’Istres et de Fos.3/Pour la section sud, il y a aussi une forte mobilisation donc il est prudent
de construire vers ceux qui en ont le plus besoin : le port autonome et, la aussi, un péage orienté vers
les utilisateurs qui ont créé le besoin serait une solution plus juste que pour les habitants et
utilisateurs au risque de voir les véhicules revenir au centre ville de Fos, sur la route étroite entre les
magnifiques pins.4/En ce qui concerne les transports en communs locaux, ils sont tout simplement
inadaptés. Aucun bus ne s’arréte entre Miramas et Salon (exemple Grans) avec une cadence
décente supérieure a 2 par jour : Lorsque je vais prendre le train, il n’y a aucune alternative a la
voiture.En résumé, pour le bien de tous, un péage lié au seul trafic poids lourds est le seul qui serait
équitable ou son alternative de la prise en charge par les deux générateurs de ce trafic Clésud et le
port autonome de Marseille. Habitant de « Ouest Provence » honteusement absorbée par MPM, je
connais les retombées de ces deux équipements sur les finances publiques et 'un comme l'autre ont
de quoi financer les routes qui les desservent. Pas les habitants et usagers en véhicules légers.Enfin,
je vous donne quelques points qui pourraient résoudre a moindre couts les sujets d’'inquiétude a la
base de ce projet « tout voiture » : 7Aménager une voie de dégagement sur Clésud et une autre vers
le port de Fos et les autres centres industriels ;?Développer un transport express régional (train) pour
effectuer cette liaison (solution plus écologique que la route) ;?Imposer aux sociétés du bassin de Fos
de mettre a disposition des transports de personnel par autobus ;VOIR PDF

Piéce(s) jointes(s) :
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@188 - Fayolle Jena

Organisme : citoyen
Ville : Fos-sur-Mer
Date de dépot :Le 15/07/2026 a 21:13:35

Objet :LES ENJEUX DES VARIANTES PREFERENTIELLES ET DES MODALITES DE
FINANCEMENT POUR LA VILLE DE FOS-SUR-MER

Contribution :

En qualité de conseiller municipal de la commune de FOS depuis 2001, je suis attentivement les
débats relatifs a la liaison routiere FOS-SALON depuis 2020.Cette liaison routiére est essentielle pour
préserver le cadre de vie des habitants de la commune.Les enjeux sont doubles pour la commune de
FOS : 1.0btenir le tracé le plus au Nord afin de préserver le cadre de vie des riverains et de garder le
contact avec les rares espaces d’extension dont dispose encore la commune.2.Obtenir le
contournement routier de la commune par la création d’une voie entre la future déviation de Port-de-
Bouc et la nouvelle autoroute venant de SALON-DE-PROVENCE. Sur le premier enjeu, je défends
depuis le lancement de la concertation la variante du tracé qui repousse la future route le plus au
Nord de la commune.Cette variante avait été écartée puis finalement réintégrée dans les études et
semble désormais la solution privilégiée.En tant qu’habitant de la commune de FOS, je ne peux que
m’en réjouir.Pour le second enjeu, I'Etat semble faire le choix d’'une désynchronisation des
réalisations.J’émets le souhait que le découplage du contournement de FOS ne signifie pas un statu
quo qui maintiendrait la commune sans solution alternative a celles offertes par le réseau routier
actuel.Je défends depuis 2020 la réalisation du contournement de FOS par le « Tunnel des Etangs »
qui, avec un tracé enterré, ne sacrifierait ni le littoral ni les collines comme y conduisent les trois
variantes proposées actuellement.La proposition était d’ailleurs reprise dans le compte-rendu d’une
précédente consultation de 2022.20220712_synthe_cse.pdfCertes, c’est I'option la plus onéreuse,
mais c’est précisément la compensation due aux Fosséens pour les atteintes portées a leur
environnement, leur santé et leur cadre de vie par 'aménagement de la zone industrielle aux portes
de la ville.De plus, maintenant que I'Etat annonce envisager un péage pour la liaison FOS-SALON,
dans laquelle s’'insérera le contournement de FOS, et dans la mesure ou le péage sera
essentiellement supporté par les véhicules en transit depuis ou a partir de la zone industrielle, le
surco(t d’'une route enterrée peut parfaitement étre reporté sur le colt du péage.Ainsi, émets les
souhaits suivants :- voir la variante n°1 étre retenue pour la liaison FOS-SALON- accélérer la
concertation et la réalisation du contournement de FOS- prise en compte par |la DREAL et étude,
comme elle s’y était engagée lors de la concertation de 2022, d’un tracé enterré pour réaliser le
contournement par le tunnel des étangs.

Piéce(s) jointes(s) :
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@189 - Anonymat souhaité

Organisme : habitante

Ville : Salon-de-Provence

Date de dépot :Le 15/07/2026 a 21:14:16

Objet :Pensons le futur de notre territoire pour y vivre en bonne santé et heureux
Contribution :

Bonjour Madame, Monsieur, Je pense qu'en 2026, et alors que ces derniéres années nous avons
connu plusieurs événements extrémes dans la région (sécheresse de 2022, feux de forét en 2025 qui
endommage 90 maisons a I'Estaque dont 51 complétement détruites, et déja 3 canicules en France
avant le 14 juillet 2026), il est temps de définitivement enterrer ces projets d'une autre époque. Les
changements climatiques sont bien 13, et il ne faut pas seulement décarboner l'industrie mais aussi et
surtout les transports (un des premiers pdles d'émissions en France). Une autoroute n'a rien a faire
dans la Crau (une steppe unique en Europe). Aujourd’'hui on ne peut plus penser comme il y a 60
ans, mais nous sommes obligés de réfléchir a I'aménagement du territoire dans le contexte actuel et
anticiper au mieux les futurs. Une autoroute qui plus est payante n'est pas un projet digne de notre
époque. Soyons réellement ambitieux et investissons massivement dans d'autres mobilités (train,
transport en bus et a vélo sur les voies existantes ou avec de faibles aménagements). Le retour sur
investissement d'un tel projet, nous oblige & imaginer le territoire dans 30, 50 ou 60 ans. Ne laissons
pas a nos enfants une verrue dans le paysage d'un autre temps, mais imaginons des nouvelles
utopies pour qu'ils fassent toujours bon vivre sur notre territoire. Ainsi par ce message, je m'oppose a
ce projet d'autoroute dans toute sa dimension, et reste persuadée que de nombreuses alternatives
existent pour que les riverains, les employés, et les habitants puissent toujours vivre aujourd'hui et
demain sur ce territoire en bonne santé. Bien cordialement,

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@190 - Fayolle Jean

Organisme : citoyen
Ville : Fos-sur-Mer
Date de dépot :Le 15/07/2026 a 21:28:00

Objet :LES ENJEUX DES VARIANTES PREFERENTIELLES ET DES MODALITES DE
FINANCEMENT POUR LA VILLE DE FOS-SUR-MER

Contribution :

En qualité de conseiller municipal de la commune de FOS depuis 2001, je suis attentivement les
débats relatifs a la liaison routiere FOS-SALON depuis 2020.Cette liaison routiére est essentielle pour
préserver le cadre de vie des habitants de la commune.Les enjeux sont doubles pour la commune de
FOS : 1. Obtenir le tracé le plus au Nord afin de préserver le cadre de vie des riverains et de garder le
contact avec les rares espaces d’extension dont dispose encore la commune.2. Obtenir le
contournement routier de la commune par la création d’une voie entre la future déviation de Port-de-
Bouc et la nouvelle autoroute venant de SALON-DE-PROVENCE. Sur le premier enjeu, je défends
depuis le lancement de la concertation la variante du tracé qui repousse la future route le plus au
Nord de la commune.Cette variante avait été écartée puis finalement réintégrée dans les études et
semble désormais la solution privilégiée.En tant qu’habitant de la commune de FOS, je ne peux que
m’en réjouir.Pour le second enjeu, I'Etat semble faire le choix d’'une désynchronisation des
réalisations.J’émets le souhait que le découplage du contournement de FOS ne signifie pas un statu
quo qui maintiendrait la commune sans solution alternative a celles offertes par le réseau routier
actuel.Je défends depuis 2020 la réalisation du contournement de FOS par le « Tunnel des Etangs »
qui, avec un tracé enterré, ne sacrifierait ni le littoral ni les collines comme y conduisent les trois
variantes proposées actuellement.La proposition était d’ailleurs reprise dans le compte-rendu d’une
précédente consultation de 2022.20220712_synthe_cse.pdfCertes, c’est I'option la plus onéreuse,
mais c’est précisément la compensation due aux Fosséens pour les atteintes portées a leur
environnement, leur santé et leur cadre de vie par 'aménagement de la zone industrielle aux portes
de la ville.De plus, maintenant que I'Etat annonce envisager un péage pour la liaison FOS-SALON,
dans laquelle s’'insérera le contournement de FOS, et dans la mesure ou le péage sera
essentiellement supporté par les véhicules en transit depuis ou a partir de la zone industrielle, le
surco(t d’'une route enterrée peut parfaitement étre reporté sur le colt du péage.Ainsi, émets les
souhaits suivants :- voir la variante n°1 étre retenue pour la liaison FOS-SALON- accélérer la
concertation et la réalisation du contournement de FOS- prise en compte par |la DREAL et étude,
comme elle s’y était engagée lors de la concertation de 2022, d’un tracé enterré pour réaliser le
contournement par le tunnel des étangs.

Piéce(s) jointes(s) :
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@191 - Anonymat souhaité

Ville : Allauch

Date de dépot :Le 15/07/2026 a 21:29:42
Objet :Choix de la variante de la section sud
Contribution :

Paradoxe des bien pensants : la destruction de sites naturels déja en place pour favoriser le
développement économique et industriel, sur des hypothéses qui ne se révelent pas toujours réalistes
; la destruction sera bien réelle et immédiate, et le bénéfice incertain. Il y a peut-étre des solutions
engendrant une moindre destruction - certaines sont proposées parmi ces contributions.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@192 - Tissier Alix

Ville : Anglet
Date de dépoét :Le 15/07/2026 a 22:09:20

Objet :Opposition au projet de Liaison Fos-Salon: Un projet d'un autre temps, que le dossier lui-
méme ne parvient pas a justifier

Contribution :

Je m'oppose fermement au projet de Liaison Fos-Salon dans sa conception actuelle.Nous sommes
en 2026. Trois canicules successives viennent de frapper le pays. Et la réponse proposée a un
territoire déja sous tension climatique est la construction d'une nouvelle infrastructure routiére a 2x2
voies, dimensionnée pour absorber toujours plus de trafic de poids lourds — 27 % de poids lourds
annonceés a I'horizon 2050 —, vouée a étre intégrée a une concession autoroutiére payante. Que
I'administration la qualifie de « route express » ne change rien a ce qu'elle est concrétement : gabarit
autoroutier, échangeurs dénivelés, péage, intégration programmeée a une concession autoroutiére en
2032. C'est une autoroute. L'appeler autrement ne change ni son emprise au sol, ni son trafic, ni son
impact.Le plus frappant, c'est que le dossier se contredit lui-méme. Le rapport du Conseil d'orientation
des infrastructures — l'instance méme qui recommande le projet — reconnait que les alternatives a la
route (voies réservées, cars express, aménagements cyclables) restent, noir sur blanc, encore a
préciser. Autrement dit : 'Etat engage une infrastructure routiére lourde et irréversible avant méme
d'avoir sérieusement chiffré les solutions qui permettraient de s'en passer. Ce n'est pas une
opposition de principe de ma part : c'est I'aveu du dossier lui-méme.Méme logique sur le financement.
Ce projet n'a pas été validé parce qu'il serait devenu plus utile, plus sir ou plus pertinent entre 2021
et 2026. Il a été validé parce qu'une fenétre de renouvellement des concessions autoroutieres
historiques (Escota en 2032, ASF en 2036) s'est ouverte, et que I'Etat y a vu l'occasion de faire
financer par du péage un projet qu'il ne pouvait plus assumer sur fonds publics. Le dossier le
présente lui-méme comme reposant sur « I'opportunité du renouvellement des concessions », et non
sur une réévaluation de son bien-fondé. On construit une autoroute parce qu'un calendrier financier le
permet, pas parce que le projet le mérite.Une atteinte inédite et disproportionnée a une Réserve
Naturelle RégionalelLe dossier confirme que la section Nord traverse le périmétre de la Réserve
Naturelle Régionale Poitevine-Regarde-Venir sur environ 900 metres (1,3 ha, soit 0,57 % de la
réserve), et impacte en plus 1 ha de Coussouls de Crau. La section Sud, elle, longe directement une
Réserve Naturelle Nationale (secteur Rassuen/Lavalduc) — un statut de protection encore supérieur
a celui d'une RNR.Une Réserve Naturelle Régionale n'est pas un espace vert. C'est un classement
créé par la loi pour soustraire durablement un territoire aux pressions d'aménagement. Y faire passer
une infrastructure autoroutiére n'est pas un détail technique parmi d'autres variantes : c'est un
précédent. Si une RNR peut étre traversée dés lors qu'une concession autoroutiere a besoin d'un
tracé, alors ce classement ne protége plus grand-chose. A notre connaissance, ce serait 'un des tout
premiers cas en France d'un projet autoroutier traversant directement une Réserve Naturelle
Régionale — quel que soit le rang exact de cette « premiére », le simple fait que la question se pose
devrait suffire a arréter le projet, pas a le poursuivre.Ce qui est concrétement détruitLes Coussouls de
Crau ne sont pas un habitat interchangeable. C'est une steppe semi-aride unique en France, refuge
du Ganga cata — une espéce qui ne niche nulle part ailleurs sur le territoire francais — et de
I'Outarde canepetiére, dont I'essentiel de la population frangaise vit précisément dans cette plaine. En
coupant les corridors écologiques entre les différents secteurs de la Crau, l'autoroute ne détruit pas
seulement quelques hectares : elle fragmente un des derniers grands espaces steppiques d'Europe
de I'Ouest, avec des effets qui dépassent largement I'emprise directe du chantier — effet de coupure,
mortalité routiére, dérangement des espeéces les plus sensibles.Je demande qu'une évaluation
compléte et indépendante de ces impacts cumulés — RNR, Coussouls de Crau, Réserve Naturelle
Nationale, corridors écologiques — soit conduite avant toute décision sur le tracé, et non apres, une
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fois les variantes déja présentées comme arbitrées en comité des élus.ConclusiondJe demande :-
I'abandon du projet dans sa conception actuelle de route a 2x2 voies a vocation autoroutiére ;- une
réévaluation du projet dans une logique de sobriété fonciére et de report modal, conformément a ce
que préconise le COl lui-méme ;- I'exclusion de tout tracé traversant la Réserve Naturelle Régionale
et impactant les Coussouls de Crau ;- une étude d'impact indépendante et compléte sur la
biodiversité et les corridors écologiques avant toute poursuite des études.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@193 - Elisabeth Reissit

Ville : Grans

Date de dépot :Le 15/07/2026 a 22:19:30

Objet :Opposition a la transformation de la RN569, route nationale gratuite, en autoroute payante.
Contribution :

Cette route existe déja. Elle a été construite sur fonds publics. Le dossier propose de I'élargir encore
avec de l'argent public, via le protocole du 30 juin 2025, puis de la faire payer une seconde fois a
l'usager, au kilometre, via une concession autoroutiére. C'est demander deux fois au méme
contribuable de financer la méme infrastructure : une fois par I'impdt, une fois par le péage.Et le
dossier ne cache méme pas pourquoi. Ce n'est pas parce que le péage serait le mode de
financement le plus pertinent : c'est parce que I'Etat ne parvient plus & mobiliser 25 M€/an sur fonds
publics, et qu'une fenétre de renouvellement des concessions autoroutiéres historiques s'ouvre en
2032. Le péage n'est pas une solution pensée pour le territoire, c'est une rustine budgétaire posée
sur un calendrier de concessions. Le résultat concret pour un habitant d'Istres ou de Miramas :
jusqu'a 735 €/an rien que pour aller travailler, sur un trajet qui est aujourd’hui gratuit.Le dossier ne
tient pas non plus sur le trafic. Ses propres modélisations CEREMA annoncent un report vers le
réseau secondaire — RD113, RD69, avenue Radolfzell a Istres — dans les deux scénarios de péage
envisagés. Autrement dit, le maitre d'ouvrage sait, avant méme de construire, que la mise a péage ne
fera pas disparaitre le trafic mais le déportera vers des routes départementales et communales non
congues pour I'absorber. Ce sont les communes traversées qui en subiront les conséquences —
congestion, insécurité, colts d'entretien — pendant que le concessionnaire encaissera le péage.Un
projet qui reconnait lui-méme, dans son propre dossier, qu'il va faire payer deux fois les usagers et
déplacer le trafic vers des routes qui ne sont pas prévues pour le recevoir, n'est pas un projet abouti.
C'est un projet qu'on essaie de faire accepter malgré ses propres contradictions.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@194 - Anonymat souhaité

Ville : Salon-de-Provence

Date de dépot :Le 15/07/2026 a 22:25:42

Objet :Opposition a ce projet complétement déconnecté des enjeux réels du territoire
Contribution :

Ce dossier n'est pas pensé pour le territoire ni pour ses habitants. Il est pensé pour un calendrier
financier : celui du renouvellement des concessions autoroutieres de 2032. C'est ce calendrier qui a
décidé du péage, pas l'intérét des habitants d'Istres, de Miramas ou de Fos-sur-Mer. Le dossier le dit
lui-méme : le projet a basculé vers la concession non pas parce qu'il serait devenu meilleur, mais
parce que I'Etat ne pouvait plus le financer autrement.Construire encore une infrastructure
autoroutiére en 2026, apres trois canicules, en traversant une Réserve Naturelle Régionale, pour
finalement la faire payer a ceux-la mémes qui I'ont déja financée par I'impdt, ce n'est pas défendre ce
territoire. C'est faire porter a ses habitants et a ses milieux naturels le cot d'un montage financier qui
les dépasse largement.Ce projet est déconnecté des enjeux réels du territoire. Je m'y oppose.

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@195 - MILLEVILLE Christelle

Ville : Saint-Chamas

Date de dépot :Le 15/07/2026 a 23:05:40

Objet :Non au projet autoroutier entre Salon et Fos-sur-mer
Contribution :

Le 15 juillet 2026,Contribution a la concertation publique du projet de la liaison Salon-FosSur les
documents a consulter, il est question, a la page 88 du COI des mobilités, des autres mobilités qui
sont « en cours d’étude ». Il est indispensable que les études soient terminées avant d’engager un
projet d’autoroute de cette ampleur. Au-dela des études, il faudrait que ces autres formes de mobilité
soient mises en place avant d’envisager ce projet.En outre, des transports collectifs devraient étre mis
en place par les entreprises de la ZIP de Fos et la base aérienne d’Istres.Ce dispositif permettrait déja
de décongestionner le trafic routier aux heures de pointe.Pour 2030, il est envisagé les
réaménagements de deux giratoires : celui de la Fossette et celui de Toupiguiéres et d’un

échangeur : celui des Bellons. Ces réaménagements et le développement des autres mobilités, trafic
ferroviaire pour le fret et les voyageurs, navettes réguliéres des gares vers les entreprises de la ZIP
de Fos, pistes cyclables suffiront certainement a désengorger le trafic routier.Ce projet prévoit aussi
que l'autoroute soit payante. Cela pénalisera les habitants du territoire et les travailleurs et saturera
aussi le réseau secondaire. Ce projet va engendrer plus de trafic routier et donc plus de pollution pour
les habitants de ce secteur. Le taux de cancer sur ce secteur est déja supérieur a la moyenne
nationale. Il faut renoncer a ce projet.Dans les documents concernant la démarche ERC, au chapitre
« Compenser », est envisagée la restauration ou protection de surfaces de coussoul. Or le coussoul
ne peut pas étre restauré. Quant a sa protection, il faudrait déja commencer par ne pas le détruire et
c'est pourtant ce que ferait ce projet s'il était mis en ceuvre !Je suis donc, pour toutes ces raisons,
fermement opposée au projet autoroutier entre Salon et Fos-sur-Mer.«Quand le dernier arbre sera
abattu, la derniére riviere empoisonnée, le dernier poisson capturé alors le visage pale s’apercevra
gue l'argent ne se mange pas.» Sitting Bull Christelle Milleville

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@196 - Anonymat souhaité

Ville : Marseille

Date de dépot :Le 15/07/2026 a 23:34:24

Objet :Opposé a la construction du barreau routier Fos/Salon
Contribution :

Le projet soumis a la concertation concerne exclusivement un trongon autoroutier. Je m'oppose a ce
projet. Il est insensé de créer une route de plus alors que les transports collectifs et décarbonés sont
inexistants dans le secteur, que les infrastructures de transports de passagers sont délaissées.Je
demande donc qu'en paralléle de ce projet autoroutier soit engagé sans délai un projet de desserte
en transports en commun décarbonés comme le recommande le COIl dans son avis sur le projet .

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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@197 - Grassi Carla

Ville : Fos-sur-Mer

Date de dépot :Le 15/07/2026 a 23:54:54
Objet :Contribution

Contribution :

« Je defends depuis 2020 la realisation du contournement de FOS par le « Tunnel des Etangs »
qui, avec un trace enterre, ne sacrifierait ni le littoral ni les collines comme y conduisent les trois
variantes proposees actuellement.

La proposition etait d’ailleurs reprise dans le compte-rendu d'une precedente consultation de
2022.

Certes, c'est U'option la plus onereuse, mais c’est precisement la compensation due aux Fosseens
pour les atteintes portees a leur environnement, leur sante et leur cadre de vie par
l'amenagement de la zone industrielle aux portes de la ville».

Piéce(s) jointes(s) : |l n'y a pas de piéce jointe a cette contribution.
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