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DELIBERATION N° 10.1 : PLAN DE PREVENTION DES RISQUES TECHNOLOGIQUES DE 

L'ETABLISSEMENT PRIMAGAZ SUR LA COMMUNE DE CARROS - AVIS.

L’an deux mille quinze, le vendredi vingt février, le conseil métropolitain dûment convoqué par son 
président, s’est assemblé au lieu ordinaire de ses séances, au Centre Universitaire Méditerranéen -
65, promenade des Anglais - 06000 Nice - sous la présidence de monsieur Christian ESTROSI, président de 
la Métropole. La séance est ouverte à 10 heures 30.

Madame Célia GEORGES désignée secrétaire de séance effectue l’appel nominal.

Etaient présents : M. Christian ESTROSI, M. Louis NEGRE, Mme Isabelle BRES, Mme Colette FABRON, 
M. Honoré COLOMAS, M. Gérard MANFREDI, M. Jean-Michel SEMPERE, M. Charles SCIBETTA, 
Mme Françoise MONIER, M. Jean-Paul DALMASSO, M. Jean THAON, M. Fernand BLANCHI, 
M. Philippe PRADAL, Mme Dominique ESTROSI-SASSONE, M. Christian TORDO, Mme Janine 
GILLETTA, M. Jean-Marie BOGINI, M. Hervé PAUL, Mme Véronique PAQUIS, M. Antoine VERAN, 
M. Lauriano AZINHEIRINHA, Mme Nadia LEVI, Mme Martine OUAKNINE, M. Jean-Marie AUDOLI, 
Mme Martine BARENGO-FERRIER, Mme Paule BECQUAERT, Mme Josiane BORGOGNO, M. Philip 
BRUNO, M. Angelin BUERCH, M. Paul BURRO, M. René CLINCHARD, M. Bernard CORTES, 
Mme Patricia DEMAS, Mme Christelle D'INTORNI, M. Jean-Pierre BERNARD, M. Henri GIUGE, 
M. Jean-Pierre ISSAUTIER, M. Richard LIONS, M. Jean-Michel MAUREL, Mme Murielle MOLINARI, 
M. Maurice ALBERTI, M. Bernard BAUDIN, M. Gérard BAUDOUX, Mme Catherine CHAVEPEYRE-
LUCCIONI, M. José COBOS, M. Jacques DEJEANDILE, Mme Maty DIOUF, Mme Amélie DOGLIANI, 
Mme Denise FABRE, Mme Hélène FABRIS, Mme Emmanuelle FERNANDEZ-BARAVEX, M. Jean-Luc 
GAGLIOLO, M. Olivier GUERIN, M. Patrick GUEVEL, Mme Corinne GUIDON, Mme Christine 
JACQUOT, M. Régis LEBIGRE, M. Franck MARTIN, M. Richard PAPAZIAN, M. Simon PEGURIER, 
Mme Josiane PIRET, Mme Marie-Dominique RAMEL, Mme Agnès RAMPAL, M. Henri REVEL, M. Robert 
ROUX, Mme Anne-Laure RUBI, M. Dominique SCHMITT, Mme Laurence TRASTOUR-ISNART, M. Emile 
TORNATORE, M. Marcel VAIANI, M. Gilles VEISSIERE, M. Guillaume ARAL, Mme Marie-Christine 
ARNAUTU, M. Marc-André DOMERGUE, Mme Lucette FERON, M. Gaël NOFRI, Mme Dominique BOY-
MOTTARD, M. Fabrice DECOUPIGNY, Mme Christine DOREJO, Mme Andrée ALZIARI-NEGRE, 
M. Olivier BETTATI.

Etaient absents ou excusés : M. Joseph CALZA, M. Christophe TROJANI, M. Roger ROUX, M. Loïc 
DOMBREVAL, Mme Anne SATTONNET, M. Pierre-Paul DANNA, M. Jean-François DIETERICH, 
M. Jean-Paul FABRE, M. Alexandre FERRETTI, M. Philippe SOUSSI, M. Jean-Michel GALY, 
Mme Catherine MOREAU, M. Paul CUTURELLO, M. Patrick ALLEMAND, M. Pierre-Paul LEONELLI 
pouvoir à M. Philippe PRADAL, M. Rudy SALLES pouvoir à M. Christian ESTROSI, M. Stéphane 
CHERKI pouvoir à M. Hervé PAUL, Mme Micheline BAUS pouvoir à M. Richard PAPAZIAN, M. Bernard 
ASSO pouvoir à Mme Nadia LEVI, M. Claude GUIGO pouvoir à M. Richard LIONS, M. Roger MARIA 
pouvoir à M. René CLINCHARD, M. Michel MEINI pouvoir à M. Jean-Paul DALMASSO, M. Roland 
CONSTANT pouvoir à Mme Corinne GUIDON, M. Jean-Marc GIAUME pouvoir à Mme Maty DIOUF, 
M. Olivier ROBAUT pouvoir à M. Christian TORDO, M. Auguste VEROLA pouvoir à Mme Françoise 
MONIER, Mme Pascale FERRALIS pouvoir à M. Olivier GUERIN, Mme Laurence NAVALESI pouvoir à 
Mme Marie-Dominique RAMEL, Mme Joëlle MARTINAUX pouvoir à Mme Denise FABRE, M. Alain 
FRERE pouvoir à Mme Colette FABRON, M. Joseph SEGURA pouvoir à M. Charles SCIBETTA, 
Mme Gisèle KRUPPERT pouvoir à M. Honoré COLOMAS, M. Xavier BECK pouvoir à M. Gérard 
MANFREDI, M. Jean-François SPINELLI pouvoir à M. Louis NEGRE, M. Gérard STEPPEL pouvoir à 
M. Jean-Michel MAUREL, Mme Pascale GUIT pouvoir à M. Jean-Michel SEMPERE, Mme Emmanuelle 
BIHAR pouvoir à M. Bernard BAUDIN, Mme Marine BRENIER pouvoir à Mme Véronique PAQUIS, 
M. André CHAUVET pouvoir à Mme Catherine CHAVEPEYRE-LUCCIONI, Mme Danielle HEBERT 
pouvoir à M. Jean-Pierre BERNARD, Mme Fatima KHALDI-BOUOUGHROUM pouvoir à 
Mme Emmanuelle FERNANDEZ-BARAVEX, Mme Marie-Christine LEPAGNOT pouvoir à 
Mme Dominique ESTROSI-SASSONE, Mme Brigitte LIZEE-JUAN pouvoir à M. Marcel VAIANI, 
Mme Nicole MERLINO-MANZINO pouvoir à Mme Hélène FABRIS, Mme Anne RAMOS pouvoir à 
M. Maurice ALBERTI, Mme Martine MARTINON pouvoir à Mme Lucette FERON, Mme Célia GEORGES 
pouvoir à M. Gaël NOFRI, M. Benoit KANDEL pouvoir à M. Olivier BETTATI, M. Gérard 
VANDERBORCK pouvoir à Mme Marie-Christine ARNAUTU.

Conseil Métropolitain
Séance du 20 février 2015
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Le conseil métropolitain constate que les dispositions législatives concernant la convocation du 
12 février 2015 et la transmission des dossiers soumis à délibération ont bien été remplies.

Le compte-rendu et le procès-verbal des débats du conseil métropolitain du 15 décembre 2014 sont
adoptés.

Au cours de cette séance, le conseil s’est prononcé sur le dossier suivant :
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DELIBERATION DUCONSEIL METROPOLITAIN

Séance du 20 février 2015 N° 10.1

RAPPORTEUR : Monsieur Charles SCIBETTA - Vice-Président

COMMISSION : 9 - ENVIRONNEMENT, ENSEIGNEMENT SUPERIEUR ET RECHERCHE

OBJET : PLAN DE PREVENTION DES RISQUES TECHNOLOGIQUES DE L'ETABLISSEMENT PRIMAGAZ 

SUR LA COMMUNE DE CARROS - AVIS.

Le conseil métropolitain réuni en séance publique,

La commission compétente entendue,

VU le code général des collectivités territoriales, notamment les articles L.5211-41-3, 
L.5217-1 et L.5217-2,

VU le livre V, titre I du code de l’environnement, section 6 : Installations soumises à un plan 
de prévention des risques technologiques, notamment ses articles L.515-15 à L.515-25 ; 

VU le décret n° 2014-1606 du 23 décembre 2014 portant transformation de la métropole 
dénommée « Métropole Nice Côte d'Azur »,

VU l’arrêté préfectoral du 16 octobre 2009 prescrivant le plan de prévention des risques 
technologiques pour l’établissement PRIMAGAZ sur la commune de Carros,

VU les arrêtés préfectoraux des 11 janvier 2012, 27 décembre 2012 et 14 avril 2014 
prorogeant le délai d’élaboration du plan de prévention des risques technologiques pour 
l’établissement PRIMAGAZ sur la commune de Carros,

CONSIDERANT que l’établissement PRIMAGAZ, situé sur une zone d’activités de la 
commune de Carros, est une installation classée au titre de la protection de l’environnement 
soumise à autorisation avec servitudes d’utilités publiques, dite « SEVESO seuil haut », et 
qu’à ce titre, un plan de prévention des risques technologiques ou PPRT a été prescrit,

CONSIDERANT qu’un projet de PPRT sur la commune de Carros a été transmis à la 
Métropole, par courrier reçu le 16 janvier 2015, et que l’organe délibérant de la Métropole 
dispose, à compter de cette date, d’un délai de deux mois pour transmettre son avis au Préfet 
des Alpes-Maritimes,

CONSIDERANT le nombre de constructions directement affectées par le dispositif et le 
zonage du projet de PPRT à savoir : 

 trois habitations individuelles,
 deux installations publiques : des locaux du Service Départemental d’Incendie et de 

Secours et les ateliers municipaux, 
 cinquante-trois établissements économiques avec leurs potentiels d’emplois, 
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CONSIDERANT les coûts importants des mesures foncières d’expropriation ou de 
délaissement : entre 2,2 millions et 23 millions d’euros, et celui des mesures constructives : 
entre 1,3 million et 4,7 millions d’euros, rapportés dans le dossier transmis,

CONSIDERANT que ces mesures seront à financer pour partie par la Métropole, l’Etat et 
l’établissement PRIMAGAZ et pour partie directement par les propriétaires d'entreprises et 
les personnes privées, 

CONSIDERANT que les montants financiers concernant les mesures foncières figurant dans 
le courrier d’accompagnement du PPRT, 11 millions d’euros, ne sont pas en cohérence avec 
ceux présentés, 22 ou 23 millions d’euros, en réunion des personnes et organismes associés,
le 16 septembre 2014, et dont le compte-rendu est annexé à la note de présentation du dossier 
transmis pour avis,

CONSIDERANT que les interdictions et fortes limitations au droit de construire vont 
bloquer le potentiel de développement et de densification de cette zone d’activités et de son 
voisinage résidentiel, et que l’application des dispositifs du PPRT va mettre en difficulté les 
entreprises, et risque d'entraîner une dévitalisation économique du secteur,

CONSIDERANT d'autres conséquences induites, telles que la limitation du trafic de transit 
circulant sur les voies dans le périmètre du PPRT, qui va rendre très difficile la desserte de 
nouveaux projets situés en périphérie, ou encore les difficultés d'assurance des immeubles 
directement concernés par le zonage du PPRT, 

CONSIDERANT ainsi que pour préserver le développement futur des espaces périphériques 
situés hors périmètre du PPRT, toute la circulation transitant par la zone d’activités de la 
Grave va devoir, à terme, être réorientée vers la 1ère avenue et la RM6202 bis, deux axes 
parallèles et accolés l’un à l’autre en bordure du fleuve Var, en zone rouge R3 du PPR 
inondation,

CONSIDERANT par ailleurs que dans le règlement certaines prescriptions sont imprécises 
ou inadaptées,

CONSIDERANT dès lors que les conséquences urbaines, économiques, humaines et 
financières apparaissent insupportables pour les entreprises, les habitants et les contributeurs 
financiers et disproportionnées au regard de l'activité du site PRIMAGAZ génératrice de ces 
dispositifs de protection, dont l’effectif sur site est de deux employés,

CONSIDERANT que l'exploration d'une solution de déclassement du site PRIMAGAZ, par 
réduction des capacités de stockage et adaptation de son fonctionnement, dans un régime 
moins contraignant que le régime d'autorisation avec servitudes, et ce, dans le respect de la 
réglementation en vigueur et de l'indispensable protection des populations, n'a pas été poussée 
à son terme,

CONSIDERANT que la solution d'une relocalisation de l'unité de stockage de PRIMAGAZ, 
sur un site moins contraint par un environnement urbain, demeure toujours pertinente et que 
les principaux acteurs concernés, Etat, PRIMAGAZ et collectivités doivent poursuivre leurs 
efforts au-delà des secteurs déjà examinés,
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CONSIDERANT que l’article 19 de la loi n° 2014-1545 du 20 décembre 2014 relative à la 
simplification de la vie des entreprises et portant diverses dispositions de simplification et de 
clarification du droit et des procédures administratives, vise notamment à adapter les 
dispositions des PPRT aux activités économiques, et qu’il sera désormais possible de 
privilégier, lorsqu'elles existent, des solutions de réduction de l'exposition aux risques, 
alternatives aux mesures foncières et aux prescriptions de travaux de renforcement qui sont 
difficilement applicables,

CONSIDERANT in fine, que l’examen de ces différentes solutions alternatives n’a pas été 
mené à son terme durant la phase de concertation du PPRT,

APRES EN AVOIR DELIBERE ET PROCEDE AU VOTE :

1°/ - EMET en l’état actuel, un avis défavorable au projet de plan de prévention des 
risques technologiques liés à l’établissement PRIMAGAZ sur la commune de Carros, 
aux raisons que :

 toutes les solutions alternatives n’ont pas été menées à terme, ou incomplètement 
prises en compte, à savoir :

- la demande de déclassement de l’établissement PRIMAGAZ, ce qui annulerait de 
fait la procédure en cours,

- la possibilité de relocalisation de l’établissement sur un autre site non encore 
exploré, sans induire l’élaboration d’un nouveau PPRT, et donc sans préjudice 
majeur sur la nouvelle emprise, 

- les solutions alternatives aux mesures foncières et constructives rendues possibles 
par l’article 19 de la loi° 2014-1545 du 20 décembre 2014,

 plusieurs incohérences figurent dans les documents transmis tant au niveau 
financier que réglementaire,

2°/ - DECIDE d’appeler l'Etat et l’établissement PRIMAGAZ à poursuivre, en 
concertation avec la Métropole, la recherche d'une solution moins dommageable pour le 
futur de la zone d'activités de Carros et son voisinage résidentiel, 

3°/ - DECIDE de demander à monsieur le Préfet des Alpes-Maritimes de bien vouloir 
sursoir à l’approbation de ce plan de prévention des risques technologiques tant que 
l’exploration des solutions alternatives n’a pas été menée à son terme, et que les 
incohérences de la rédaction du dossier n’ont pas été résolues,
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4°/ - AUTORISE monsieur le président ou l’un des vice-présidents ou conseillers 
métropolitains délégataires de signature à signer toutes les pièces consécutives à 
l’exécution de la présente délibération.

ADOPTE A L'UNANIMITE

POUR EXTRAIT CONFORME,
Le 02 mars 2015

Signé Christian ESTROSI

PREFECTURE
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PR'MAEA)

Lettre Recommandée avec Accusé de Réception

Copie: DREAL

Monsieur le Préfet des Alpes-Maritimes
Direction Départementale des Territoires
et de la Mer
147, boulevard du Mercantour
06286 NICE Cedex 3

Obiet : Avis de PRIMAGAZ sur le projet
de PPRT du site de Carros

Paris, La Défense , le 17 mars 2015

Monsieur le Préfet

Par lettre du 13 janvier 2015 réceptionnée le 20 janvier 2015, vous nous avez transmis pour

avis le projet de Plan de prévention des risques technologiques (PPRT) concernant notre
établissement de CARROS.

En l'état, et après avoir procédé à un examen attentif de ce projet, nous ne pouvons qu'émettre

un avis défavorable. Les raisons en sont les suivantes :

1t

des PPRT

Le projet de PPRT soumis à I'avis des POA ne tient absolument pas compte de l'évolution
législative en cours qui affecte très directement le contenu des PPRT, en particulier dans le cas

- comme à Carros - où l'environnement du site est principalement constitué d'activités
économiques.

En effet, depuis le projet de PPRT de Carros élaboré en octobre 2014, un élément nouveau est
apparu avec I'adoption des dispositions de la loi n" 2014-1545 du 20 décembre 2014 relative à
la simplification de Ia vie des entreprises. Cette loi prévoit I'adoption, dans le courant de I'année
2015, d'une ordonnance dont I'objet sera de modifier en profondeur le régime juridique

applicable aux PPRT, en particulier en ce qui concerne la situation des entreprises riveraines.

coMPAGNIE DEs GAz DE PÉTRotE PRIMAGAZ
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PR'MAEA) Suite 1 du 17 mars 2015 <Leftre Recommandée avec AR>

Ainsi qu'il ressort, par exemple, des travaux parlementaires à l'Assemblée Nationale, les

nouvelles dispositions visent : << d'Ltne paft, à permettre, pour les enfreprises riveraines des srïes

à risques, la mise en æuvre de mesures alternatives aux rnesures d'expropriation et de
délaissement, d'autre part, à assouplir les obligations de travaux de renforcement des locaux
des entreprises riveraines, afin de permettre le recours à d'autres méthodes de protection des
personnes, par exemple via des rnesures organisationnelles, dans le cadre des autres
réglementations applicables - code du travail, établissements recevant du public, etc. - et ainsi
réduire /es coûfs de protection pour les entreprises concernées >.

Un projet d'ordonnance traduisant ces objectifs a d'ores et déjà été mis en consultation par les

services de la DGPR.

Au cas présent, le PPRT de Carros est très directement concerné par ce nouveau texte puisque

I'essentiel de ses mesures s'adressent à des entreprises riveraines.

Or, le projet de PPRT soumis pour avis fait totalement l'impasse sur cette évolution législative,
alors même que ce plan sera adopté à la même période que I'ordonnance. Si le contenu du

PPRT demeurait inchangé, ce dernier entrerait ainsi directement en contradiction avec le nouvel
état du droit issu de I'ordonnance.

Cette situation ne nous apparaît pas acceptable compte tenu des conséquences importantes
liées à la mise en æuvre du PPRT de Carros dans son contenu actuel.

2l Analvse des scénarios de délocalisation

En outre, le rapport de présentation du projet de PPRT examine le scénario de délocalisation de
l'établissement PRIMAGAZ vers un autre site de stockage (p.31157).

ll convient, en effet, de rappeler que ce scénario a fait I'objet d'un certain nombre d'échanges,
plus particulièrement en ce qui concerne le site dit du bec de I'Estéron. ll est toutefois
regrettable qu'après plusieurs mois de réflexions et d'études, ce projet de délocalisation ait
échoué par suite de la décision du Conseil Général des Alpes-Maritimes propriétaire des
terrains de ne plus céder ce site.

Nous notons, par ailleurs, que le rapport de présentation ne mentionne pas les raisons pour

lesquelles les autres terrains pressentis n'auraient pas été jugés favorables.

Sur ce point, nous pensons que la réflexion sur une possible délocalisation du site de Carros n'a
pas été menée jusqu'à son terme.
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PR'MAÊA) Suite 2 du 17 mars 2015 <Leftre Recommandée avec AR>

3l Eléments manquants eUou erronés dans le proiet de PPRT

Enfin, le projet de PPRT que vous nous avez soumis pour avis comporte plusieurs insuffisances
listées ci-dessous :

p. 6126 et7126 sur l'institution du droit de délaissement. Contrairement à ce qui est dit en
page 6126,les communes n'ont plus la faculté d'instituer le droit de délaissement. ll est
automatiquement créé par le PPRT (ce que précise la page 7126);

La règlementation en b (p. 15126) est plus sévère que le Guide des PPRT. Pour les
projets sur les constructions existantes, tous les ERP sont écartés alors que le Guide
n'interdit que les ERP ( difficilement évacuables >. Par ailleurs, le règlement interdit
l'augmentation du nombre de personnes exposées, ce qui limite fortement les
extensions. Cette restriction en zone d'aléa < Faible >> va nettement plus loin que le
Guide et handicape le développement de la zone industrielle ;

7 secteurs de délaissement sont retenus en zone r (p 18126). Or, en zone d'aléa F+, le
délaissement n'est pas automatique pour les bâtiments d'activité (c/i Guide des PPRT).
D'autres solutions auraient donc dû être étudiées. Dans la zone R (TF+¡, l'expropriation
est en principe également modulable pour les activités ;

Le champ des mesures de protection (p. 19126) apparaît trop large. ll s'applique aussi en
zone d'aléa < Faible > (b1 et b2), alors que le Guide des PPRT ne retient que des
recommandations dans une telle zone.

Le plan de zonage fait apparaître deux secteurs de < déplacement >>. Les documents du
PPRT n'explicitent, cependant, pas ce dont il s'agit ;

L'estimation du coût des mesures foncières par France Domaine n'apparaît pas dans le
PPRT (si ce n'est de façon cursive dans un Powerpoint en annexe du rapport de
présentation) contrairement à ce qui est prévu par l'article R.515-41 ll du code de
l'environnement. Dans ce coût, devaient par ailleurs figurer les frais de démolition des
constructions et de sécurisation. En effet, depuis la loi du 16 juillet 2013,|e financement
tripartite porte aussi sur les << dépenses /ées à la limitation de l'accès ef â la démolition
éventuelle des örens exposés afin d'en empêcher toute occupation future >>.

Le PPRT ne contient pas de note ni sur les valeurs vénales des constructions
concernées par les mesures du PPRT, ni sur les chiffres d'affaires pour les entreprises,
ce qui ne permet pas d'apprécier le coût et la limite des mesures de protection pouvant
être imposées aux propriétaires comme le prévoit la loi.
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PR'MAÊA) Suife 3 du 17 mars 2015 <tLeftre Recommandée avec AR))

Pour l'ensemble des éléments qui précèdent, PRIMAGAZ émet donc un avis défavorable sur le
projet PPRT de Carros, et se réserve le droit de mener toute action, y compris contentieuse,
dans la défense de ses intérêts

Restant à votre dispositron, nous vous pnons de cro¡re, Monsieur le Préfet, en I'assurance de

notre très haute considération.

lndustriel
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