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8.3.1.1. Conséquences du cas 2 

8.3.1.2. Gravité des cas étudiés  

Cas 
d’accident 

Tronçons de digue 
défaillant 

Milieu extérieurs 
impactés 

Nombre de 
personnes 
impactées 

Gravité du 
scénario 

d’accident 

1 Tronçon 1 et prise d’eau 
(tronçon 2)  

MP1, MP3, MP2, 
MP8 

<10 1 

2 Tronçon 1 
MP1, MP3, MP2, 

MP8 
<10 1 

8.3.1.3. Criticité des scénarios 

CRITICITE Survenance de la rupture : 

Classes de gravité Avant les premiers 
débordements 

Au voisinage des 
premiers débordements 

Après les premiers 
débordements 

5 Rouge Rouge Vert 

4 Rouge Rouge Vert 

3 Rouge Rouge Vert 

2 Rouge Orange Vert 

1 Orange Orange Vert 

La distinction « avant, au voisinage, après » s’appréhende en terme de niveau de crue et non en terme chronologique. 

1 Classe 1, « modéré » : < 10 personnes / Classe 2, « sérieux » : Entre 10 et 100 / Classe 3,  « important » : 
entre 100 et  1 000 / Classe 4, « catastrophique » : entre 1 000 et 10 000 / Classe 5, « désastreux » : > 10 000 
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Cas 
d’accident 

Tronçon de digue défaillant 
Gravité du 

cas 
d’accident 

CRITICITE 

1 Défaillance de la fonction principale : 
Tronçon 1 et prise d’eau (tronçon 2) 

1 

Orange 

2 Défaillance de la fonction principale + 
défaillance structurelle du Tronçon 1 

1 

·

·

·

8.3.2. CAS D’UNE CRUE DE PERIODE DE RETOUR 50 ANS

8.3.2.1. Elaboration des scénarios de défaillance 

·

·

·

·

·
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8.3.2.2. Conséquences du cas 3 

Fig. 88 : rappel de l’extension de la zone inondée – Q50 - situation actuelle – cas 3 
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8.3.2.3. Conséquences du cas 4 

8.3.2.4. Conséquences du cas 5 

Fig. 89 : localisation et lignes de vitesse après création de la brèche – cas 5 



105 

Fig. 90 : extension de la zone inondée et vitesses max atteintes – Q50 – cas 5 

8.3.2.5. Conséquences du cas 6 
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Fig. 91 : extension de la zone inondée et ligne de courant au moment de la brèche – Q50 – 
cas 6 

8.3.2.6. Conséquences du cas 7 
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Fig. 92 : rappel de l’extension de la zone inondée– Q50- Pont bouché – cas 7 
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8.3.2.7. Gravité des différents cas étudiés 

Cas 
d’accident 

Tronçons de digue 
défaillant 

Milieu extérieurs 
impactés 

Nombre de 
personnes 
impactées 

Gravité du cas 
d’accident 

3 Défaillance de la 
fonction principale : 

Tronçon 1 + Tronçon 2 
+ partie aval du 

tronçon 5 + Tronçon 6  

MP1, MP2, MP3, MP4 
(toute petite partie), 

MP6 (partie aval), 
MP7  MP8 

>100 et <1000 
(environ 60  

emplacements 
impactés)  

3 
4 

5 

Défaillance 
structurelle de la 

partie aval du 
tronçon 2 

MP1, MP2, MP3, MP4 
(toute petite partie), 
MP6 (partie aval et 

bordure plan 
d’eau), MP7  MP8 

>100 et <1000 
(environ 80  

emplacements 
impactés) 

3 

6 

Défaillance 
structurelle de la 

partie médiane du 
tronçon 5 

MP1, MP2, MP3, MP4 
(toute petite partie), 
MP6 (moitié aval et 
bordure du lit), MP7  

MP8 

>100 et <1000 
(environ 90  

emplacements 
impactés) 

3 

7 

Défaillance de la 
fonction principale : 

Tronçon 1 + Tronçon 2 
+ partie aval du 

tronçon 5 + Tronçon 6  

MP1, MP2, MP3, MP4 
(toute petite partie), 

MP6 (partie aval), 
MP7  MP8 

>100 et <1000 
(environ 70  

emplacements 
impactés) 

3 

8.3.2.8. Criticité des scénarios 

CRITICITE Survenance de la rupture : 

Classes de gravité Avant les premiers 
débordements 

Au voisinage des 
premiers débordements 

Après les premiers 
débordements 

5 Rouge Rouge Vert 

4 Rouge Rouge Vert 

3 Rouge Rouge Vert 

2 Rouge Orange Vert 

1 Orange Orange Vert 

La distinction « avant, au voisinage, après » s’appréhende en terme de niveau de crue et non en terme chronologique. 

2 Classe 1, « modéré » : < 10 personnes / Classe 2, « sérieux » : Entre 10 et 100 / Classe 3,  « important » : 
entre 100 et  1 000 / Classe 4, « catastrophique » : entre 1 000 et 10 000 / Classe 5, « désastreux » : > 10 000 
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Cas 
d’accident 

Tronçon de digue défaillant 
Gravité du 

cas 
d’accident 

CRITICITE 

3 
Défaillance de la fonction principale : 

Tronçon 1 + Tronçon 2 + partie aval 
du tronçon 5 + Tronçon 6 

3 

Rouge  

 

4 cas 3 + Tronçon 1 (rupture ouvrage) 3 

5 cas 3 + Partie aval du Tronçon 2 
(brèche dans l’ouvrage) 

3 

6 cas 3 + Partie médiane du Tronçon 5 
(brèche dans l’ouvrage) 

3 

7 cas 3 + Pont obstrué par des flottants 3 Vert 

·

·

8.3.3. CAS DE CRUES SUPERIEURES
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8.4.1. NIVEAU DE PROTECTION ACTUEL – SCENARIO 1 DE L’ARRETE D’AVRIL 2017

8.4.2. NIVEAU DE PROTECTION ACTUEL – SCENARIO 2 DE L’ARRETE D’AVRIL 2017

8.4.3. SCENARIO 3 DE L’ARRETE D’AVRIL 2017

8.4.4. SCENARIO 4 DE L’ARRETE D’AVRIL 2017
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9. PRESENTATION ET ANALYSE DE L’ORGANISATION MISE EN 

PLACE PAR LE GESTIONNAIRE

·

·

·

9.2.1. DOCUMENTS EXISTANTS
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9.2.2. SYSTEME D’ALERTE ACTUEL

9.3.1. PRINCIPE

·

·

·

9.3.2. PHASE DE ROUTINE
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9.3.3. PHASE DE VISITE EN CRUE

9.3.4. PHASE DE VISITE POST CRUE
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10. RECOMMANDATIONS DE L’ORGANISME AGREE QUI REALISE 

L’ETUDE DE DANGERS – REDUCTION DU RISQUE

10.1.1. PROPOSITION DE METHODE DE PREVENTION ET DE GESTION DE LA CRISE

·

·

·

·

10.1.2. ALERTE DE LA POPULATION

10.1.3. NOUVEAU POINT DE MISE EN SECURITE
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Fig. 93 : proposition de modification de la zone de regroupement 

10.1.4. ETUDE D’OPPORTUNITE DE MISE EN PLACE D’UN SYSTEME D’ALERTE

10.1.4.1. Objectifs 

10.1.4.2. Principales contraintes 

10.1.4.3. Localisation d’un système de mesure
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Fig. 94 : localisation et photo de la passerelle du parking de Dormillouse 

10.1.4.4. Estimation du temps de transit de l’information
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10.1.4.5. Cas du sous bassin versant du torrent de naval 

10.1.4.6. Débit et hauteur de déclenchement de l’alerte de la phase 4 –type de système 

10.1.4.7. Conditions de déclenchement de la phase 3 



119 

Fig. 95 : Vue de la plateforme RHyTMME à proximité de notre secteur d’étude – synthèse 1h-
72h 

·

·

·

·



120 

·

·

·

10.1.4.8. Synthèse 
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10.1.5. GESTION DE CRISE EN ATTENDANT LA MISE EN PLACE DU SYSTEME D’ALERTE ET LA 

REALISATION DE TRAVAUX DE CONFORTEMENT

10.1.6. TABLEAUX DE SYNTHESE D’ANTICIPATION ET DE GESTION DE CRISE
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·

·

·

ÄCoût approximatif (élimination de la végétation) : 12 000 € HT 
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10.3.1. TRAVAUX DE PROTECTION CONTRE UNE CRUE DECENNALE

·

·

10.3.1.1. Aménagement du tronçon 1 

Fig. 96 : localisation des travaux nécessaires pour assurer une protection décennale 

·

·

Fig. 97 : coupe-type de l’ouvrage à mettre en place sur le tronçon 1 et la partie aval du 

tronçon 2 
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10.3.1.2. Aménagement du tronçon 2 

·

·

10.3.1.3. Estimation des coûts des travaux pour un niveau de protection décennal 

10.3.2. TRAVAUX DE PROTECTION CONTRE UNE CRUE CINQUENTENNALE
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Fig. 98 : localisation des travaux supplémentaires nécessaires pour se prémunir d’une crue de 

période de retour 50 ans 

10.3.3. TRAVAUX DE PROTECTION CONTRE DES CRUES SUPERIEURES

Fig. 99 : localisation du linéaire de protection à surélever vis-à-vis de celle de la crue 50 ans 
pour adaptation aux niveaux d’eau des crues 100 ans ou 200 ans 
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