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1 LE DEMANDEUR

La présente déclaration « au titre de la Loi sur I'Eau » (Code de I'environnement) est effectuée
par :

Nom du demandeur : SNC IP1R

Forme juridique de la société : société en nom collectif

Numéro de Siret : 844 198 960 000 16

Adresse : c/o ICADE PROMOTION, 455 Promenade des Anglais — 06 200 NICE
Signataire : M. Michel PUY

Qualité du signataire pour la société : Directeur Régional

Tel : 04 83 76 10 30

Messagerie : michel.puy@icade.fr




2 RESUME NON TECHNIQUE

2.1 GENERALITES

O Le projet estimplanté sur la commune de Saint Raphaél, au Boulevard de I’Aspé. Ce projet
consiste en une opération immobiliére d’'aménagement avec 4 lots :

< Lelot n°1 comprenant des équipements partagés

<~ Le lot n°2 comprenant des logements sociaux ainsi qu’un terrain sportif

< Le lot n°3 comprenant des logements psla (prét social location-accession)
<~ Le lot n°4 comprenant des logements libres

Ainsi qu’une voirie d’accés permettant de desservir chacun des différents espaces.

o En situation actuelle, la zone d’étude est majoritairement composée d’espaces naturels.
La zone d’emprise du projet comprend cependant un terrain de sport ainsi que des
batiments communaux.

o A I'heure actuelle, aucune autre alternative n’est envisagée sur 'emprise du projet. Ce
projet de création de quartier durable méditerranée a donc été retenu.

0 Le projet est réalisé sur une surface d’emprise fonciere de 45 794 m? ;
< 32 557 m? sont concernés par les aménagements
< 3955 m? correspondent a des espaces verts non concernés par les aménagements

< 9282 m?font partie du bassin versant amont du projet

a Le projet présente un bassin versant amont de 72 193 m? (comprenant 9 282 m? de
'emprise fonciére du projet), et 3 bassins versants latéraux d’une superficie totale de 3 955
m?, correspondant aux espaces naturels non concernés par les aménagements.

Le projet draine donc une superficie totale de 10.4750 ha, ce qui le place sous le régime
de la déclaration au titre de la rubrique 2.1.5.0 de larticle R.214-1 du Code de
'Environnement.

2.2 MILIEU ENVIRONNEMENTAL

o Le premier axe d’écoulement sur la partie Ouest aboutit a un exutoire constitué d’'une
conduite PVC 400 mm sous le chemin d’accés a la Maison de la Petite Enfance. Selon
I'étude préalable et de maitrise d’ceuvre sur les sous-bassins versant de la Garonne et tu
Peyron, cet exutoire se raccorde au réseau pluvial de 'Avenue du 8 mai 1945 qui se jette
au ruisseau du Peyron par l'intermédiaire d’'une buse 1000 mm. Selon les inspections
caméra réalisées, ce réseau est hétérogéne et obstrué au niveau de la Maison de la Petite
Enfance.

Le second axe d’écoulement est drainé par une buse béton de diamétre 1000 mm en
amont du terrain de sport. Son tracé est inconnu, et le raccordement supposé sur le réseau
enterré situé au niveau du Boulevard de I'Aspé.
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Une canalisation de diamétre 600 mm longeant le stade sur la bordure Est recueille une
partie des eaux du stade, de la salle polyvalente et du Centre Technique Municipal.

Cette conduite se rejette sur le réseau enterré situé au niveau du parking situé le long du
Boulevard de I’Aspé en limite Sud du projet.

Un fossé bétonné en bordure Ouest du projet collecte également une partie des eaux de
ruissellement du projet.

L’ensemble des réseaux précédemment décrits (excepté le premier axe de ruissellement),
sont dirigés vers une canalisation de diamétre 800 mm située au niveau du coin Sud-Ouest
de I'ancien stade, en limite du Boulevard de I'Aspé. Cette canalisation prolonge ensuite le
long de I'école (tracé précis inconnu) avant de rejoindre une canalisation de diamétre 1600
mm puis 1800 mm avant de rejoindre le Peyron. Le Peyron rejoint 1,6 km en aval la
Garonne qui se rejette en Mer Méditerranée au niveau de la Baie de Saint Raphael.

0 Les eaux pluviales du projet se retrouvent dans les masses d'eaux superficielles
FRDR11166 « Riviére la Garonne », puis dans la masse d’eau cétiere FRDCO8c « Fréjus
- Saint Raphaél — Ouest Sainte Maxime » de la Mer Méditerranée. La qualité chimique et
écologique du milieu récepteur est classée « bon » état chimique et « moyen » a « bon »
état écologique a I'aval du projet.

Les premiéres zones de baignade a I'aval du projet sont au niveau de la Mer Méditerranée.
L’Argens présentent un potentiel piscicole de 2é™me catégorie.
Le projet est situé au niveau des masses d’eaux souterraines :

< FRDG520 « Formations gréseuses et marno-calcaires de I'avant Pays provencal »
de type « imperméable et localement aquifére » avec écoulement libre et captif,
majoritairement libre.

< FRDG609 « Socle des massifs de I'Estérel, des Maures et lles d’'Hyéres » de type
« socle » avec écoulements libres de type fissural ou trés localement poreux en
surface dans les arénes.

0 Le projet n’est pas concerné par aucune zone inondable : le projet se trouve hors zone
inondable identifiée au PPRI ou au PLU de la commune.

La commune de Saint Raphaél se trouve dans le territoire du Territoires a Risques
Important d’'inondation Est Var mais le projet ne se trouve pas dans des zones de crue
identifiées au Plan de Gestion des Risques d'Inondation.

0 Le projet ne se trouve pas dans un périmeétre de protection de captage. Par ailleurs, il est
capable de s’intégrer aux structures d’alimentation en eau potable et d’assainissement de
la commune.

o Le projet est compatible avec les documents d’orientation et de gestion suivants :

< Le Plan de Gestion des Risques d'Inondation (PGRI) de la région Rhone-
Méditerranée ;

< Le Schéma Directeur d'Aménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE) de la région
Rhéne-Méditerranée.

0 Le projet se trouve au sein des zones de protection environnementale suivantes :

< Zone de sensibilité trés faible de protection de la tortue d’Hermann.
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a Concernant les zones Natura 2000, le projet est situé a :

<~ 2.1 km de la zone Natura 2000 - directive habitat la plus proche.

Remarques : Les zones de protection environnementale suivantes ont été consultée sur le site de la DREAL
PACA' : ZNIEFF, ZICO, Inventaire des zones humides, Parc National (coeur ou aire d'adhésion), Réserve naturelle
nationale, Réserve naturelle régionale, Arrété Préfectoral de Biotope, Site classé et inscrit, Réserve de chasse et
de faune sauvage, Réserve biologique (domaniale, forestiere), Natura 2000 - directive habitat et oiseaux, Parc
naturel régional, Zone humide RAMSAR, Réserve de Biosphére, Espaces naturels sensibles, Site du conservatoire
d'espaces naturels, Plan national d'action en faveur d’espéces menacées (tortue d’Hermann, aigle de Bonelli,
faucon Crecerelette, Petite Massette et Gypaete Barbu) et Zones de présomption de prescription archéologique.

0 Le projet estsitué en zone de climat méditerranéen qui se caractérise par des précipitations
brutales et irréguliéres en automne. Ce régime pluviométrique irrégulier est pris en compte
dans les données statistiques fournies par Météo France pour la station du Luc.

2.3 ATTENUATION DE L’IMPACT DU PROJET

0 Le principe d’assainissement pluvial présenté dans ce dossier repose sur un réseau de
collecte composé de réseaux enterrés et de quatre structures de rétention des eaux de
ruissellement.

0 Le réseau est dimensionné pour une pluie de période de retour de 10 ans. Pour les pluies
de période de retour supérieure, le profil des voiries est réalisé de fagon a acheminer les
eaux pluviales des surfaces imperméabilisées vers la structure de rétention. Lorsque le
profil des voies ne pourra pas transférer les eaux pluviales vers les rétentions, le réseau
sera dimensionné pour la centennale.

0 Les ouvrages de rétention sont dimensionnés pour une pluie de période de retour de 100
ans et d’au moins 100 L/m? imperméabilisé et sont de type bassin de rétention enterré.

La vidange des bassins se fera en moins de 24 heures par une conduite d’ajutage.

Le volume de stockage nécessaire a I'opération est de 1 806 m3, compte tenu des regles
de dimensionnement en vigueur sur la zone d’étude.

Les bassins sont équipés d’'un ouvrage de surverse permettant d’évacuer le débit de pointe
cing-centennal futur en cas d’évenement exceptionnel.

La surverse sera réalisée par un seuil intégré a l'ouvrage. Les eaux surversées se
retrouveront dans le réseau enterré en aval.

L’entretien et la maintenance des ouvrages d’assainissement pluvial du projet seront mis
en ceuvre par le gestionnaire des ouvrages a minima une fois par an et aprés chaque
épisode pluvieux intense.

o Pollution accidentelle

Le risque de pollution accidentelle est jugé faible compte-tenu du faible linéaire de voirie.
Par conséquent, il n’est pas prévu de dispositif particulier contre le risque de pollution
accidentelle.

o Pollution chronique

Les eaux seront traitées au moyen des structures de rétention. Elles permettent une
rétention maximale des eaux pluviales et une décantation des matiéres en suspension,
notamment des petites particules sur lesquelles la majorité de la « pollution » est fixée.

! Source : http://carto.geo-ide.application.developpement-durable.gouv.fr/1131/environnement.map
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3 LE PROJET

3.1 LOCALISATION DU PROJET

O Le projet est situé sur:
<~ Sur la commune de Saint Raphaél ;
<~ Au lieu-dit « Le petit défend » ;
<~ Boulevard de I'Aspé ;
<>

Sur les parcelles AO 964, 230, 765, 689 et 804 pour une superficie totale de
45 794 m2,

a L'illustration ci-dessous présente la localisation du projet sur fond de plan cadastral :

Localisation du projet sur fond de plan cadastral

Source : Cadastre.gouv.fr
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3.2 SURFACE ET OBJET DU PROJET

o Le projet comprend 4 lots :
<~ Le lot n°1 comprenant des équipements partagés
< Lelot n°2 comprenant des logements sociaux ainsi qu’un terrain sportif
< Lelot n°3 comprenant des logements plsa (prét social location-accession)
< Lelot n°4 comprenant des logements libres

Ainsi qu’une voirie d’accés permettant de desservir chacun des différents espaces.

0 Le projet est réalisé sur une surface de 45 794 m? ;
< 32 557 m? sont concernés par les aménagements
< 3955 m? correspondent a des espaces verts non concernés par les aménagements

< 9282 m?font partie du bassin versant amont du projet

0 Le projet présente un bassin versant amont total de 72 193 m2. |l draine donc une superficie
totale de 10,4750 ha.

®" Les plans de localisation du projet sur fond de plan IGN et aérien sont présentés sur les pages
suivantes.

" Le plan des bassins versants, sur fond de plan IGN et topographique, est présenté a une
€chelle plus précise, en Piéce n°3 du dossier - Piéce graphique 1 et 2.
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3.3 RUBRIQUES DE LA LOI SUR L’EAU CONCERNEES

Article R.214-1

Modifié par Décret n°2020-828 du 30 juin 2020 - art. 3

Nomenclature des installations, ouvrages, travaux et activités soumis a autorisation ou a
déclaration en application des articles L. 214-1 a L. 214-6 figure au tableau suivant.

surface correspondant a la partie du bassin
naturel dont les écoulements sont interceptés
par le projet, étant :

inférieure a 20 ha

Rubrique
PROCEDURE DE PROCEDURE
SRl D’AUTORISATION
N° Descriptif
Titre Il - REJETS
Rejet d'eaux pluviales dans les eaux douces
superficielles ou sur le sol ou dans le sous-sol,
2.1.5.0 la surface totale du projet, augmentée de la | Supérieure a 1 ha mais Supérieure ou égale 3 20 ha

=

Le projet est soumis a déclaration au titre de cette rubrique puisque le projet draine un bassin

versant d’environ 10,4750 ha.

TITRE 11l - IMPACT SUR LE MILIEU AQUATIQUE OU SUR LA SECURITE PUBLIQUE

3.1.1.0

Installations, ouvrages, remblais et épis, dans
le lit mineur d'un cours d'eau, constituant : ...

IAu sens de la présente rubrique, la continuité
écologique des cours d'eau se définit par la
libre circulation des espéces biologiques et
par le bon déroulement du transport naturel
des sédiments.

Un obstacle a la continuité
écologique : Entrainant une
différence de niveau
supérieure a 20 cm mais
inférieure a 50 cm pour le débit
moyen annuel de la ligne d'eau
entre Il'amont et l'aval de
I'ouvrage ou de l'installation

Un obstacle a I'écoulement des

crues
Un obstacle a la continuité
écologique Entrainant une

différence de niveau supérieure
ou égale a 50 cm, pour le débit
moyen annuel de la ligne d'eau
entre l'amont et l'aval de
I'ouvrage ou de I'installation

Le projet n’est pas concerné par cette rubrique car il n’est pas situé a proximité d’un cours d’eau.

3.2.2.0

Installations, ouvrages, remblais dans le lit
majeur d’un cours d’eau

/Au sens de la présente rubrique, le lit majeur
du cours d'eau est la zone naturellement
inondable par la plus forte crue connue ou
par la crue centennale si celle-ci est
supérieure. La surface soustraite est la
surface soustraite a I'expansion des crues du
fait de I'existence de l'installation ou ouvrage,
y compris la surface occupée par l'installation,
I'ouvrage ou le remblai dans le lit majeur.

Surface soustraite supérieure
ou égale 3 400 m? et inférieure
a 10 000 m?

Surface soustraite supérieure ou
égale a 10 000 m?

» Le projet n’est pas concerné par cette rubrique car il ne se trouve pas en lit majeur de cours d’eau.

m)> Projet soumis a déclaration au titre de la « Loi sur I'eau » (Rubrique 2.1.5.0 de
I'article R.214-1 du Code de ’Environnement).
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4 IMPACT DU PROJET SUR LE MILIEU

4.1 DIAGNOSTIC DE L’ETAT INITIAL

4.1.1 CLIMAT ET DONNEES PLUVIOMETRIQUES

4.1.1.1 Données générales et hypotheses

o Le projet est situé en zone de climat méditerranéen. Ce climat se caractérise par une
période de sécheresse correspondant a la saison estivale et des précipitations brutales et
irréguliéres en automne.

Ces données générales rappellent le régime pluviométrique irrégulier de la zone d’étude,
et la forte intensité des événements pluvieux.

o Pour dimensionner les ouvrages d’assainissement pluvial, on utilisera les données
statistiques fournies par Météo France au travers des coefficients de Montana, qui
permettent de relier I'intensité de la pluie, a la durée de la pluie et a |la période de retour de
I'événement pluvieux.

0 Les coefficients de Montana proviennent de la station météorologique de : Le Luc.

Il s’agit en effet de la deuxiéme station la plus proche, située a 31,2 km de la zone d’étude.
Elle se trouve par ailleurs a une altitude (80 m) caractéristique de l'arriere-pays. Une
vérification sur le site d’achat des coefficients de Montana (site Météo France, voir capture
d’écran ci-dessous) justifie ce choix :

Capture d'écran du site d'achat des coefficients de Montana (Météo France)

1. Chupisiznarr la roaas & siarveeilber

Elaga 1 Chils dlng v Saint-Raphaél (83700)

l| LE LULC (833 a 312 o - althede - &l i

& MACE {0§) 3 415 iom - aifthsda - 2m

= HYERES [E3) 862 ) rn - almede © 2m

s ST &LIRAN [04) 0 94 & km - albhicde | 5B

0 Les coefficients de Montana récupérés auprées de Météo France pour les besoins de I'étude

<~ Ont une période de recouvrement supérieure a 30 ans :
X Pluie T=2ans: 1982 — 2013 avec la méthode des fréquences d’apparition ;
X Pluie T >2ans: 1969 — 2012 avec la méthode du renouvélement.

<~ Intégrent les événements pluvieux exceptionnels récents qui sont survenus dans le
Var (y compris ceux de Juin 2010 et Novembre 2011).
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0 Les coefficients de Montana actualisés pour la station du Luc sont les suivants :

Tableau 1.

Coefficients de Montana de la station du Luc

COEFFICIENTS DE MONTANA

6 min<T<2H
a (min) b

hebdomadaire 0,841 0,652
bi-mensuelle 1,209 0,614

(14 mensuelle 1,727 0,605
8 bimestrielle 2,431 0,599
- trimestrielle 2,838 0,583
[ semestrielle 3,576 0,555
w annuelle 4,083 0,529
S 2 ans 4,559 0,508
a 5 ans 5,195 0,505
o 10 ans 5,510 0,486
o 20 ans 5,681 0,463
o 30 ans 5,689 0,447
50 ans 5,725 0,430

100 ans 5,689 0,405
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4.1.1.2 Intensité pluviométrique

0 L’intensité est calculée par la formule suivante :
i=axt, P
Avec :

a,b= Coefficient de Montana basés sur I'exploitation statistique d’événements
pluvieux sur une station météorologique de référence par météo-France ;

te = Temps de concentration du bassin versant (min) dépendant de :
% La surface du bassin versant (Ha);
%X la longueur du bassin versant (m) ;

% La pente du bassin versant (m/m)

0 Le tableau ci-dessous présente, sur la base des coefficients de Montana retenus dans le
cadre de I'étude, l'intensité pluviométrique (mm/h) pour une période de retour et une
durée donnée :

Tableau 2. Intensité pluviométrique pour un évenement pluvieux donné

INTENSITE PLUVIOMETRIQUE (MM/H)
POUR UNE DUREE DE PRECIPITATION DONNEE
0,1 h 0,25 h 0,5 h 1h 2 h
hebdomadaire 16 mm/h 9 mm/h 5 mm/h 3 mm/h 2 mm/h
bi-mensuelle 24 mm/h 14 mm/h 9 mm/h 6 mm/h 4 mm/h
mensuelle 35 mm/h 20 mm/h 13 mm/h 9 mm/h 6 mm/h
% bimestrielle 50 mm/h 29 mm/h 19 mm/h 13 mm/h 8 mm/h
l(_) trimestrielle 60 mm/h 35 mm/h 23 mm/h 16 mm/h 10 mm/h
g semestrielle 79 mm/h 48 mm/h 32 mm/h 22 mm/h 15 mm/h
w annuelle 95 mm/h 58 mm/h 41 mm/h 28 mm/h 19 mm/h
S 2 ans 110 mm/h 69 mm/h 49 mm/h 34 mm/h 24 mm/h
8 5 ans 126 mm/h 79 mm/h 56 mm/h 39 mm/h 28 mm/h
s 10 ans 138 mm/h 89 mm/h 63 mm/h 45 mm/h 32 mm/h
E.J 20 ans 149 mm/h 97 mm/h 71 mm/h 51 mm/h 37 mm/h
30 ans 102 mm/h 75 mm/h 55 mm/h 40 mm/h
50 ans 107 mm/h 80 mm/h 59 mm/h 44 mm/h
100 ans 114 mm/h 86 mm/h 65 mm/h 49 mm/h

L’exploitation de ce tableau fait ressortir que, dans le cadre d’'une modélisation discrétisant le
hyétogramme de pluie sur 6 minutes (0.1 h), le pic de dimensionnement est :

< De 149 mm/h pour une pluie de période de retour T = 20 ans ;
<~ De 153 mm/h pour une pluie de période de retour T = 30 ans ;

<~ De 165 mm/h pour une pluie de période de retour T = 100 ans ;
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4.1.1.3 Précipitations totales

0 Le volume de pluie est calculé par la formule suivante :
P -b
L=aXt, Xt
Avec :
a,b = Coefficient de Montana basés sur I'exploitation statistique d’événements
pluvieux sur une station météorologique de référence par météo-France ;
te = Temps de concentration du bassin versant (min) dépendant de :
x La surface du bassin versant (Ha);
% la longueur du bassin versant (m) ;
% La pente du bassin versant (m/m)

0 Le tableau ci-dessous présente, sur la base des coefficients de Montana retenus dans le
cadre de I'étude, le volume total de précipitation (mm) pour une période de retour et une
durée donnée :

Tableau 3. Pluviométrie totale pour un événement pluvieux donné
VOLUME TOTAL DE PLUIE (MM)
POUR UNE DUREE DE PRECIPITATION DONNEE
0,1 h 0,25 h 0,5 h 1h 2 h

hebdomadaire 2mm 2 mm 3 mm 3 mm 4 mm
bi-mensuelle 2 mm 3 mm 4 mm 6 mm 8 mm
mensuelle 4 mm 5 mm 7 mm 9 mm 11 mm
% bimestrielle 5 mm 7 mm 10 mm 13 mm 17 mm
E trimestrielle 6 mm 9 mm 12 mm 16 mm 21 mm
5 semestrielle 8 mm 12 mm 16 mm 22 mm 30 mm
w annuelle 9 mm 15 mm 20 mm 28 mm 39 mm
S 2 ans 11 mm 17 mm 24 mm 34 mm 48 mm
8 5 ans 13 mm 20 mm 28 mm 39 mm 56 mm
Y 10 ans 14 mm 22 mm 32 mm 45 mm 65 mm
E 20 ans 15 mm 24 mm 35 mm 51 mm 74 mm
30 ans 15 mm 25 mm 37 mm 55 mm 80 mm
50 ans 16 mm 27 mm 40 mm 59 mm 88 mm

100 ans 17 mm 28 mm 43 mm 65 mm _

L’exploitation de ce tableau fait ressortir que le volume de précipitation totale, pour un

événement pluvieux d’occurrence centennale, atteint : 98 mm sur 2 heures.

C’est sur la base de ces intensités et hauteurs pluviométriques que les
dimensionnements des ouvrages pluviaux (réseaux, structures de rétention ...)
sont réalisés dans la suite du rapport, pour différentes périodes de retour.
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4.1.2 MILIEU RECEPTEUR

4.1.2.1 Présentation

En situation actuelle, le ruissellement des eaux pluviales des parcelles d'implantation du
projet se fait de fagcon diffuse vers les différents axes d’écoulement localisés sur la zone
d’'implantation du projet.

Le premier axe d’écoulement sur la partie Ouest aboutit a un exutoire constitué d'une
conduite PVC 400 mm sous le chemin d’accés a la Maison de la Petite Enfance. Selon
I'étude préalable et de maitrise d’ceuvre sur les sous-bassins versant de la Garonne et tu
Peyron, cet exutoire se raccorde au réseau pluvial de 'Avenue du 8 mai 1945 qui se jette
au ruisseau du Peyron par l'intermédiaire d’'une buse 1000 mm. Selon les inspections
caméra réalisées, ce réseau est hétérogéne et obstrué au niveau de la Maison de la Petite
Enfance.

Le second axe d’écoulement est drainé par une buse béton de diamétre 1000 mm en
amont du terrain de sport. Son tracé est inconnu, et le raccordement supposé sur le réseau
enterré situé au niveau du Boulevard de I'Aspé.

Une canalisation de diamétre 600 mm longeant le stade sur la bordure Est recueille une
partie des eaux du stade, de la salle polyvalente et du Centre Technique Municipal. Cette
conduite se rejette sur le réseau enterré situé au niveau du parking situé le long du
Boulevard de I'’Aspé en limite Sud du projet.

Un fossé bétonné en bordure Ouest du projet collecte également une partie des eaux de
ruissellement du projet.

L’ensemble des réseaux précédemment décrits (excepté le premier axe de ruissellement),
sont dirigés vers une canalisation de diamétre 800 mm située au niveau du coin Sud-Ouest
de I'ancien stade, en limite du Boulevard de I'Aspé. Cette canalisation prolonge ensuite le
long de I'école (tracé précis inconnu) avant de rejoindre une canalisation de diamétre 1600
mm puis 1800 mm avant de rejoindre le Peyron, dont le tracé en aval est indiqué sur les
illustrations suivantes.

Le Peyron rejoint 1,6 km en aval la Garonne qui se rejette en Mer Méditerranée au niveau
de la Baie de Saint Raphael aprés 1,0 km.

L’illustration ci-aprés présente le principe du trajet du ruissellement depuis le projet
jusqu’au milieu récepteur :

-
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4.1.2.2 Activités humaines

o Il n’y a pas d’activité humaine a I'aval immédiat du projet représentant une contrainte pour
les rejets d’eaux pluviales.

0 Les premiéeres zones de baignade? a I'aval du projet sont situées sur la commune de Saint
Raphaél au niveau de la Mer Méditerranée : Plage des Sabelettes

2017 — 2019 — Qualité de I'eau bonne

2020 — Qualité de I'eau excellente

4.1.2.3 Milieu piscicole

o Lillustration® ci-dessous montre le potentiel piscicole a I'aval du projet :

Potentiel piscicole a I'aval du projet

l_.i‘?i._-.- '._.

Hriie s

T

- ]

» La Garonne est un cours d’eau de 2°™ catégorie.

4.1.2.4 Masses d’eaux superficielles

J #~~ Cours d'eau de 1* catégarie
¢~ Cours d"eau de 2* catégorie

o Selon les données techniques du référentiel du SDAGE en 2022-20274, les masses d’eaux
superficielles suivantes sont inventoriées a I'aval du projet :

Tableau 4.

Masses d'eaux superficielles et plan d'eau concernées par le projet

Code de la Etat Echéance atteinte du bon état
Nom de masse — . . -
Masse Chimique Ecologique Chimique Ecologique
FRDR11166 Riviere la Garonne Bon état Bon état 2015 2015
FRDCO8c Fréjus - Sa.lnt Raphéel ~ Ouest Bon état Etat moyen 2015 2021
Sainte Maxime

La qualité chimique et écologique du milieu récepteur est classée « bon » état
chimique et « moyen » a « bon » état écologique a I’aval du projet.

2 Source
3 Source

- http://baignades.sante.gouv.fr/
- http://www.pechevar.fr/

4 http://sierm.eaurmc. fr/
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4.1.3 CAPACITE D’INFILTRATION DU SOL

o Perméabilité des sols

La perméabilité du sol a été déterminée dans le cadre de la présente étude :
[] Oui
X Non

o Capacité d’infiltration théorigue

Selon I'IDPR?® (Indice de Développement et de Persistance des Réseaux), le secteur du projet
est situé dans une zone de perméabilité moyenne comme le montre l'illustration ci-dessous :

Localisation du projet par rapport au zonage d'infiltration

0¥ « 2O {infdtretion magontare|

00 -+ 400
A « BOD
GO « B0
BOFE - 1 OO0

1 091 - § 200
] 301 - 0 400
1 44] - | 60D
1 &3] - 1 BOD

1 B3] - 2 D00 {Ruisselemeint rr-an-:r |lrrE:l

-

ﬂ} : - B
. H “s - e

[130.7

Sur la base de la carte IDPR, le sol est moyennement perméable au niveau du
projet.

4.1.4 CONTEXTE GEOLOGIQUE

o Mouvement de terrain

La commune de Saint Raphaél dispose d’un Plan de Prévention des Risques de Mouvement
de Terrain :

[ ] Oui
X] Non

o Etude géotechnique

Une étude géotechnique est disponible lors de la rédaction du présent dossier :

[ ] Oui

X Non. En effet, les études géotechniques nécessaires au projet ne sont pas encore
réalisées a la date de réalisation du présent dossier.

3 Source : BRGM (Bureau de Recherches Géologiques et Miniéres)
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o Carte géologique

L'illustration ci-dessous présente une vue du contexte géologique® de la zone d’étude :

Extrait de la carte géologique au niveau du projet

ig . - !l...... .

Le projet se trouve en zone 11p « Rhyolite fluidale (= pyroméride), aphyrique a sphérolites »
sur la partie Nord et en zone rPx sur la partie Sud : « Permien : formation des Pradineaux,
conglomérats a galets de 76, puis grés micacés a Pyrite, fluorite violette et matiére organique,
puis argiles vert vif ou brunes a carbonates ; nombreux indices volcaniques dans I'Estérel ».

o Aléa de retrait et gonflement des arqiles

Le projet est situé dans une zone d’aléa de retrait — gonflement des argiles :

X] Oui, en zone d’'aléa fort, comme le montre I'extrait suivant de carte d’exposition au
retrait et gonflement des argiles du site internet Géorisques du ministére de la transition
écologique et solidaire :

[ ] Non

Carte d'aléas de retrait et gonflement des argiles (Source : Site Géorisques du ministére)

Localisation du projet

» Projet en zone d’aléa moyen de retrait-gonflement des sols argileux.

¢ Source : http://www.Infoterre.brgm.fr
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4.1.5 CONTEXTE HYDROGEOLOGIQUE

o Masses d’eaux souterraines

Selon les données techniques du référentiel du SDAGE en 2022-2027, le projet est situé au
niveau des masses d’eaux souterraines :

Tableau 5. Masses d'eaux souterraines au niveau du projet
Code européen Nom de la masse Niveau
FRDG520 Formations gréseuses et marno-calcaires de I’avant Pays provencal 1
FRDG609 Socle des massifs de I'Estérel, des Maures et lles d’Hyeres 1

La masse deau de niveau 1 FRDG520 est considérée est de type « imperméable et
localement aquifére » avec écoulements libres et captifs, majoritairement libres.

La masse d’eau de niveau 1 FRDG609 est considérée de type « socle » avec écoulements
libres de type fissural ou trés localement poreux en surface dans les arénes.

L’illustration ci-dessous présente une vue du des masses d’eaux souterraines au niveau du
projet :

[ #ka H—ﬁ. | ST I T R e T I =k
» Le projet est situé au niveau des masses d’eau hydrologiques FRDG520 a
dominante imperméable a écoulement libre et captif (majoritairement libre) et
FRDG609 de type socle.
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o Remontée de nappe

Le projet est situé en zone de risque de remontée de nappe :
[] Zone potentiellement sujettes aux débordements de nappe
[] Zone potentiellement sujettes aux inondations de cave

X] Pas de débordement de nappe ni d’inondation de cave

L’illustration suivante présente la localisation du projet sur la carte nationale des risques de

remontée de nappe présentée sur le site internet Géorisques du ministéere de la transition
écologique et solidaire :

Localisation du projet par rapport au risque de remontée de nappe

I
Zones potentiellement sujettes
aux débordements de nappe

Localisation du projet - Zones potentiellement sujettes

aux inondations de cave

Pas de debordement de nappe
ni d'inondation de cave

» Hormis en limite Ouest ou le risque de remontée de nappe est faible, le projet ne
présente pas de risque de débordement de nappe ni d’inondation de caves.
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o Nature des entités hydrogéologiques affleurantes

L’illustration suivante présente la localisation du projet sur le plan des natures des entités
hydrogéologiques affleurantes présenté sur le site internet Géorisques du ministére de la
transition écologique et solidaire :

Localisation du projet sur le plan des natures des entités hydrogéologiques affleurantes

b Eﬁhwm;ham

- Unité aquifare
Unité semi-perméable

- Unité imperméahle

Sans objet

— Inconnu

Localisation du projet

» Projet implanté au niveau d’une entité hydrogéologique affleurante imperméable.

4.1.6 PERIMETRE DE PROTECTION DE CAPTAGE

0 Le projet est situé dans un périmétre de protection de captage :
[ ] Oui

X] Non. Comme le montre I'extrait suivant de la carte des servitudes d’utilité publique de
la commune, le projet est concerné par une servitude d’utilité publique PM1 (PPR Incendies
de forét) :

Localisation du projet sur la carte des servitudes d'utilité publiques

i

+
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puq  Flans de pranhion des risques natureis peedsibies i":-%‘
ol risques muniers. PR, Incendies de Forél S ol

> M T ;_. vk il %%::lu ¥
3 ..- r 4 = v - 41 Tl T . M 1
Al Ty St
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» Projet non concerné par un captage ou un périmétre de protection de captage.
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4.1.7 ETUDE DU RUISSELLEMENT PAR LA METHODE EXZECO

o Présentation générale

La méthode ExZEco « Extraction des Zones d’Ecoulement » appliquée par la DREAL utilise
la topographie pour déterminer les chemins préférentiels des eaux lors des pluies et ainsi
déterminer les zones potentiellement inondables.

Les données suivantes et les explications sur la méthode proviennent de la notice d’application
de la méthode ExZEco du 25 mai 2020 de I'étude du Ruissellement sur I’Arc Méditerranéen.

La méthode sert avant tout & combler les lacunes de connaissance des zones inondables sur
les parties amont des bassins versants. Sur des parties plus en aval, la connaissance est
généralement disponible, notamment avec les modélisations et les atlas de zones inondables
existants.

Les données Exzeco ont été notamment utilisées sur la France entiére au 1er trimestre 2011
pour la réalisation de I'Enveloppe Approchée des Inondations Potentielles, base de calcul pour
I’'Evaluation Préliminaire des Risques d’Inondations) de la directive inondation.

o Présentation de la méthode

La méthode est basée sur un MNT (modéle numérique de Légende de la carte Exzeco
terrain) qui décompose la zone étudiée en grille et attribue
une altitude a chaque carré de la grille. La taille des carrés i B Endoream:

de la grille dépend de la précision du MNT.

Le MNT étant peu précis, les valeurs de laltitude sont
modifiées aléatoirement entre 020, 040, 060, 080 et 100
cm. Cela permet de déterminer différentes zones
potentiellement inondables.

L’algorithme D8 détermine alors les points bas du MNT et
détermine les cuvettes, les thalwegs ou les axes
d’écoulement et 'endoréisme d’un bassin versant.

L’endoréisme d’'un bassin versant est le fait qu’il ne se
déverse pas dans un cours d’eau ou une mer, mais est au
contraire clos, retenant ses eaux dans une cuvette fermée.

o Limites de la méthode

Les limites de la méthode concernent notamment le MNT qui ne prend pas en compte les
superstructures (batiments, routes, ...) ce qui représente mal les écoulements en milieu
urbain. Par ailleurs, Il 'y a pas de prise en compte des réseaux d’assainissement, des
ouvrages hydrauliques et de tous les éléments de taille inférieure a la taille de la grille du MNT
(mobilier urbain, trottoirs, mur de cloture, digue...).

Enfin, la méthode utilise la topographie mais ne modélise pas I'hydrologie (intensité ou hauteur
de pluie) qui peut étre trés variable en fonction des zones étudiées. Le résultat ne représente
alors qu’une emprise potentiellement inondable, sans notion de période de retour, de hauteur
d’eau ou de vitesse.
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0 Le tableau suivant présente les résultats de 'ExZEco 020 cm et 100 cm :

Carte des résultats ExZEco 020 cm et 100 cm’

ExZEco 020 cm 'ExZEco 100 cm

Le projet présente des zones potentiellement inondables :

X Oui: La cartographie ExZEco présente des zones potentiellement inondables au
niveau de la partie Sud du projet comme le montre l'illustration ci-dessus.

[ ] Non

0 Le projet présente des endoréismes, c’est-a-dire des zones ou les ruissellements ne sont
pas dirigés vers un cours d’eau ou la mer mais vers une cuvette ou ils s’accumulent :

[ ] Oui

X Non. Les ruissellements sur 'ensemble du projet sont dirigés vers le point bas du projet
et collectées par le réseau enterré situé au niveau du Boulevard de I'Aspé

7 Source : https://carto.cdata.cerema.fi/l/EXZECO_PACA DPTS.map
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4.1.8 RISQUES INONDATION

4.1.8.1 Plan de Gestion Des Risques d’Inondation

o Le Plan de Gestion des Risques d'Inondation® (PGRI) est I'outil de mise en ceuvre de la
directive 2007/60/CE relative a I'évaluation et a la gestion des risques d’inondation, dite «
directive inondations ». Il intervient en complémentarité avec le SDAGE.

Le PGRI du bassin Rhéne-Méditerranée a été arrété le 7 décembre 2015 par le préfet
coordonnateur de bassin pour la période de 2016-2021.

o Le PGRI fixe 5 grands objectifs de gestion des risques d’inondation pour le bassin :

Mieux prendre en compte le risque dans I'aménagement et maitriser le colt des

dommages liés a lI'inondation ;

Augmenter la sécurité des populations exposées aux inondations en tenant compte du

<>
<>
¢

fonctionnement naturel des milieux aquatiques ;
Améliorer la résilience des territoires exposeés ;
Organiser les acteurs et les compétences ;

Développer la connaissance sur les phénoménes et les risques d’inondation.

o Ces 5 grands objectifs sont répartis en deux volumes du PGRI Rhéne-Méditerranée :

<>

<>

Volume 1: « Parties communes au bassin Rhone-Méditerranée » présente les
objectifs et les dispositions applicables a I'ensemble du bassin (notamment les
dispositions opposables aux documents d’urbanisme, aux PPRI et aux décisions
administratives dans le domaine de I'eau).

Son contenu est en partie lié a celui du projet de SDAGE 2016-2021 sur les volets
gestion de l'aléa, gouvernance et accompagnement de la GEMAPI. |l oriente la
maniére d’utiliser les outils de prévention des inondations.

De maniére complémentaire au SDAGE, il traite également de la sécurité des
ouvrages hydrauliques, la prise en compte du risque d’inondation dans
'aménagement du territoire, de la prévision des crues, de la gestion de crise et de la
culture du risque.

&~ Les orientations détaillées du PGRI 2016-2021 sont données en annexe 1.

Volume 2 : « Parties spécifiques aux Territoires a Risques Important d’inondation
(TRI) » présente par TRI les objectifs qui devront étre déclinés dans le cadre de
stratégies locales.

Proposant le cadre d’élaboration pour les stratégies locales. Il présente de maniére
détaillée pour chacun des TRI : un descriptif du TRI, une synthése des résultats des
cartographies des surfaces, inondables et des risques, un état des démarches en
cours, une proposition de périmétres accompagnée de propositions d’objectifs pour
les stratégies locales.

41 TRI sont identifies au PGRI. Les TRI apportent un approfondissement et une
harmonisation de la connaissance sur les surfaces inondables et les risques pour les
débordements de cours d’eau (31 TRI) et des submersions marines (10 TRI).

8 Source : https://rhone-mediterranee.caufrance.fr/gestion-de-leau/gestion-des-risques-dinondation-
peri/cartographie-des-31-territoires-risques-important-dinondation
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o Lillustration suivante présente la cartographie des TRI® :

Périmétres des TRI
i Ayl - L,
1 / '

0 La commune de Saint Raphaél se trouve dans le territoire du Territoires a Risques
Important d’inondation Est Var mais, comme le montre ['illustration suivante, le projet ne
se trouve pas dans des zones de crue identifiées au TRI :

R Loc

famt Limites TR

B Lit minewr of 2068 o0 88U pormansnis
B Crue de probabililé fore

i Crua de probabililé moyenna

I Cruse de nrobabilité faible

9 Source : http://carmen.developpement-durable.gouv.fr/115/TRI EST VAR.map
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4.1.8.2 Plan de Prévention du Risque Inondation

0 Les aménagements sont concernés par des zones inondables identifiées au Plan de
Prévention des Risques Inondations approuvé (PPRI) :

[ ] Oui
[X] Non.
En effet :
[ ] Il nexiste pas de PPRI pour la commune de la zone d’étude
DX] Il existe un PPRI pour la commune de la zone d’étude datant de mars 2000 et

lié a la présence de La Garonne, du Peyron et du Pédégal, mais le projet ne se trouve
pas en zone inondable.

¢~ Le plan localisant le projet sur le zonage du PPRI est disponible ci-aprés.

4.1.8.3 Situation par rapport aux autres documents existants

0 Le projet est concerné par des zones inondables définies dans le zonage du document
d’urbanisme :

L] Oui

X Non : En effet, comme le montre I'extrait du plan de zonage du PLU au paragraphe
4.1.9.2, les aménagements sont situés hors des zones inondables du PPRI et hors des
zones inondables pour la crue centennale des ruisseaux et vallons.

0 Le projet est concerné par des zones inondables définies dans la modélisation réalisée
dans le cadre du schéma directeur d’assainissement pluvial réalisé par EGIS pour la
commune :

L] Oui

X] Non. Le schéma directeur est en cours de finalisation mais nous avons pu avoir accés
a certains résultats de modélisation.

L’illustration suivante présente la Iégende des modélisations :

Légende des extraits de carte des modélisations

Liriabés: Coymimainie —  Riéssaux EP an changs
Empnise modéie Résgaux EP non salund
Ecoularmeant 4 ciel ousen

Classe des hauteurs d'eau en métres

B Supériaur 4 1
Ho5 a1
0.2 405
0.05 & 0.2
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L’illustration ci-dessous présente les résultats des modélisations pour une pluie de période
de retour de 100 ans.

Tableau 6. Résultats de la modélisation du SDEP au niveau du projet

Période de

retour de la Hauteurs
luie Résultats de la modélisation du SDEP modélisées au
pule niveau du projet
modélisée
Localisation du projet
» Projet situé
100 ans hors du bassin

versant étudié.

Hauteur d'eau
inférieure 3 0,3 m
entre03et0.5m

B enire 0,5 et 0,75 m

Bl entre 0,75 et 1 m

M supéricure a 1 m

.

Remarque : Il est a noter que le schéma directeur est en cours de finalisation et que nous n’avons eu
acces qu’a certains résultats de modélisation.

0 La zone d’étude a fait I'objet d’étude hydraulique particuliére :
[ ] Oui
X] Non

4.1.8.4 Situation par rapport aux risques connus

o Des risques connus nous ont été reportés lors de nos contacts avec la Mairie ou des
riverains :

[ ] Oui
X Non
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4.1.9 REGLES LOCALES D’ASSAINISSEMENT PLUVIAL
4.1.9.1 Régles de I’établissement public de coopération intercommunale

a La commune de Roquebrune-sur-Argens fait partie de la Communauté d’Agglomération
Var-Estérel-Méditerranée (CAVEM). La CAVEM dispose d’un réglement d’assainissement
pluvial :

[ ] Oui
X Non

Remarque : Le service Hydraulique Cours d’Eau de la CAVEM peut étre amené a donner son avis sur les permis
d’aménager. Dans ce cadre, les demandes généralement formulées concernent les éléments suivants : Prise en
compte de la pluie cing-centennale dans le dimensionnement de 'ouvrage de surverse et vue en coupe de la
rétention.

4.1.9.2 Document d’urbanisme

a Il existe un Plan Local d’Urbanisme opposable aux tiers sur la commune :
X] Oui. Il s’agit du PLU approuvé le 28/06/2012 et révisé le 19/11/2018.

[] Non

0 Les aménagements se trouvent en zone UBc du PLU comme le montre lillustration
suivante. L’emplacement réservé en limite Sud-Ouest du projet est pris en compte.

Localisation du projet sur le plan de zonage du PLU

Fone inoaslable pour wne aue crmtennale [Ruissrse of Vallans)
Lone inouelalsle spe des Caous

" . Lamure mdicative de zone mondable
- I Arrdrsd I.'-ril-l‘l.l'l.'ltl] adhin 20V snavvizileee 0N paatane a lrl.'l.'l.l."lll;l.'lll
o T et g Plai ode Pedvrnvion des Flisgiors inatiaeels L{'Lln.ub.T-nuh [PPRIY

[ ]| Limure des espaces proches du rivage

Localisation du projet
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o Le réglement impose dans cette zone les éléments suivants (article UBS8) :

Extrait du réglement du PLU

Les eaun pluviales prowenant des toifures des constnucticns, des surfaces imperméabilisées ainsi gue
les eaux de videnge des piscines doivent #re conduites dans les caniveaus, fossés ou collecieurs
@ evatuation prévus & oot et

Dang le ca de rededu plvdal de capacite insaffisents, les apm de rusisflament liees & Focoupation
did 30| dovent éthe stockéed swr & temrain supportant la constrsction ou I'opésation, puis repetéed
o1 que La capacité du répeay ke permet

Em cas g absence de neseau pluial, e saux de mutssellement hees & I olcupation du ol dobvent elre
ifociées wur e temain supportant la construction ou 'opératian, puis indiltrées

Em aucun @au, ces saun ne dofvent &tre rejetéss dans le réssau publs d'aszainissement des eauy

ey gaul en cad de rétrgu UnTEire sartant

Dime I& ca4 g2 parkings sniermed domme&iibles collectify, otx-2i Bolvent etré mung 3 un deshuileisr &
dume pompe de refoulement o' ume capacite wulfsante powr faire face aux debits de nulssellement de

Ia parcelis

0 Les dispositions générales du reglement du PLU imposent les éléments suivants (Article
DG 5 sur la réduction du ruissellement urbain) :

Extrait des dispositions générales du réglement du PLU

Des bassins de rétention des eaux pluviales devront &tre réalisées uniguement pour chague nouvelle
construction soumise a permis de construire. Les permis de construire pour changement de
destination en sont dispensés. Les volumes seront calculés sur la base de 100 litres/m® de surfaces
imperméabilizées au PLU approuve avec une évolution possible de cette base.

Lorsgue le permis de construire projete concernera l'extension d'un batiment, le caloul du volume du
bassin de rétention devra étre établi sur la baze de la surface imperméahilizée du projet.

Les travaux sur construction existante et les constructions nouwvelles soumises a déclaration préalable

sont dispensés de [a réalisation de bassin de rétention.

Les régles générales & prendre en compte dans la construction et la mise en ceuvre des réseaux et
ouvrages pour le département du Var sont définies dans la doctrine MISEN annexés au présent

réglement.

Far mesures de préevention contre la prolifération des moustigues, il faut permettre aux bassins de se

vidanger dans leur intégralité par gravité.

Bassins  souterrains  bétonneés - si écoulement gravitaire n'est techniguement pas

envisageahle, sucreuser sur une hauteur suffisante un bac de quelgues centimeétres carrés en un
point bas de I'ouvrage pour vy installer [a pompe de relevage afin d'y rassembler 'ensemble des eaux
résiduelles. En I'absence de remontée de nappe phréatique, réaliser un lit drainant dans le fond du
bac afin de permettre 3 'eau de s'infiltrer totalement. A défaut, rendre le bassin totalement
hermétigue au niveau des regards, des grilles d'agration, des arrivées d'eau ou des trappes d'acceés a

I"aide de toiles de moustiguaires inoxydables.

Bassins de surface - si |'eau ne peut pas étre évacuee complétement, il faudra favoriser une
stagnation d'eau permanente permettant [e développement d'un écosysteme naturellement
régulateur des populations de moustiques. L'introduction de prédateurs de larves de moustiques
comme les poissons peut étre étudiée en fonction de la configuration du bassin concerné.

=) Le PLU impose la mise en ceuvre d’un bassin de rétention dont le ratio de

compensation est de 100 I/m? imperméabilisé.

du Var.

Les régles générales a prendre en compte sont celles de la doctrine de la MISEN
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4.1.9.3 Réglement d’assainissement pluvial communal

o Il existe un zonage d’assainissement des eaux pluviales opposable aux tiers sur la

commune :
[] Oui
X Non

4.1.10INTEGRATION DU PROJET AU STRUCTURE D’ALIMENTATION
EN EAU POTABLE ET D’ASSAINISSEMENT DE LA COMMUNE

0 Eau potable

La ressource est gérée par le Syndicat des Eaux du Var Est (SEVE) qui a pour mission I'achat,
la potabilisation et la mise a disposition de I'eau aux communes membres.

L’alimentation en eau potable de la commune de Saint Raphaél provient de quatre sources
différentes :

<~ Source de la Siagnole ;

< Usine de pompage du Muy sur Argens ;

< Usine du Gargalon pompant les eaux de la retenue de Saint-Cassien ;
<~ Usine du Fournel a Saint-Aygulf.

Le réseau de distribution est de type maillé. Son ossature comprend un ensemble de
canalisations maitresses qui permet la desserte de quasiment tous les secteurs d’habitation.
L’installation est de bonne contexture et ne présente aucune défectuosité majeure.

Compte tenu des ressources de la commune, le projet ne présente pas de probléme
d'incompatibilité avec les ressources de la commune.

» Compte tenu des ressources de la commune, le projet ne présente pas de
probléme d'incompatibilité pour le raccordement au réseau d’eau potable.

Par ailleurs, le réseau d’eau potable passe en limite Sud du projet, permettant le raccordement
du projet au réseau collectif.

o Eauxusées

La station d’épuration de Fréjus-Reyran, qui est exploitée par la société CIE Méditerranéenne
Exploit Services Eau, a eu des travaux d'extension en 2009. Ces travaux ont permis de doubler
sa capacité de traitement soit 350 000 EH selon le portail d’'informations sur I'assainissement
communal du Ministére de la transition Ecologique et Solidaire. La station d’épuration se
rejette dans la mer Méditerranée. La charge maximale regue en 2019 était de 123 380 EH.

Le Maitre d’ouvrage de la station est la communauté d’agglomération Fréjus Saint-Raphaél.

Les rejets engendrés par le projet sont estimés a 650 EH. lls n’impacteront pas le bon
fonctionnement des équipements de I'usine de traitement des eaux usées, donnés conformes
en équipements et en performances a la date du 31 Décembre 2019.

» Pas de probléme d’incompatibilité du raccordement au réseau d’eaux usées du
projet.

Par ailleurs, le réseau d’eaux usées passe en limite Sud du projet, permettant le raccordement
du projet au réseau collectif.

& Cf. Attestation d'autorisation de raccordement aux réseaux collectifs en annexe 2.
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4.1.11 ZONES D’INTERET ENVIRONNEMENTALES ET SPECIFIQUES

¥" Les définitions et objectifs des différentes zones d'intérét environnementales et spécifiques
mentionnées dans ce chapitre sont précisés dans le glossaire.

4.1.11.1 Données générales

0 Au niveau national, on distingue les différentes zones suivantes :

Tableau 7. Zones d'intérét et de protection environnementales au niveau national

ZONAGE TYPES

ZNIEFF : Zones naturelles d'intérét écologique
faunistique et floristique

ZICO : Zones importantes pour la conservation des ZONES D'INVENTAIRE
oiseaux

Inventaire des zones humides

PN : Parc National (coeur ou aire d'adhésion)

RNN : Réserve naturelle nationale

RNR : Réserve naturelle régionale

APPB : Arrété Préfectoral de Biotope

PROTECTION REGLEMENTAIRE
Site inscrit

Site classé

Réserve de chasse et de faune sauvage

Réserve biologique (domaniale, forestiére)
Natura 2000 - directive habitat

GESTION CONCERTEE OU

Natura 2000 - directive oiseaux CONTRACTUELLE

PNR : Parc naturel régional
Zone humide RAMSAR

ENGAGEMENTS INTERNATIONAUX
Réserve de biosphére

ENS : Espaces naturels sensibles

PROTECTION FONCIERE
CEN : Site du conservatoire d'espaces naturels

PNA : Plan national d'action AUTRE ZONAGE D'INTERET ECOLOGIQUE

0 Le projet est concerné par les zones d'intérét environnemental suivantes :

Tableau 8. Zones d'intérét et de protection environnementales au niveau du projet

NOM DE LA ZONE TYPE DE ZONE IDENTIFIANT DISTANCE

Vallon de la Garonnz, de Maltemps, de

i ZMIEFF terrestre de type | §3-183-157 730 m
Roussiveau et de leurs affluents
Estérel ZNIEFF terrestre de type I 83-185-100 750 m
Estérel Matura 2000 - Directive habitat - ZSC FR 93-016-28 2,1 km
Embouchure de I'Argens Matura 2000 - Directive habitat - Z5C FR 93-016-27 4,0 km
Plan d'action national de protection de la tortue .

PMA Au seinde la zone

d'Hermann - Sensibilité trés faible
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4.1.11.2 Données spécifiques

4.1.11.2.1 Natura 2000

Le tableau et le graphe ci-dessous répertorient les zones Natura 2000 a proximité ou au niveau
du projet :

Tableau 9. Zones Natura 2000

TYPE DE ZONE CODE NOM Distance au projet
Zone Natura 2000
directive habitat
Zone Natura 2000

directive habitat
Zone natura 2000 — directive oiseaux : ZPS = Zone de Protection Spéciale

FR 93-016-28 ZSC Estérel 2.1 km

FR 93-016-27 ZSC Embouchure de I'Argens 40m

Zone natura 2000 — directive habitat : SIC = Site d’Intérét Communautaire - ZSC = Zone de Conservation Spéciale

Localisation du projet par rapport aux zones NATURA 2000

:E’ Locahsatlon du pI‘OJCt

R 93-016-27
ire de I’Argens

» Le projet n’est pas situé au sein d’une zone Natura 2000.

» L’incidence du projet sur les zones Natura 2000 est traitée dans la piéce N°2 du
dossier : « Formulaire d’évaluation simplifiée ou préliminaire des incidences
Natura 2000 ».
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4.1.11.2.2 ZNIEFF

Le tableau et le graphe ci-dessous répertorient les zones ZNIEFF terrestre a proximité ou au
niveau du projet :

Tableau 10. ZNIEFF terrestre

TYPE DE | IDENTIFIANT | ANCIEN CODE

ZONE | NATIONAL REGIONAL NOMm Distance au projet

Vallons de la Garonne, de Maltemps,

ZNIEFF | - -
930020468 83-189-157 de Roussiveau et de leurs affluents

750 m

ZNIEFF I | 930020462 83-189-100 Estérel 750 m

Localisation du projet par rapport aux zones ZNIEFF

Localisation du projet  gige"

.| ...:,r_lll"

» Le projet n’est pas concerné par une ZNIEFF.
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4.1.11.2.3 Zone de sensibilité pour la protection de la tortue d'"Hermann

L’illustration ci-dessous présente la localisation du projet sur la carte de sensibilité pour la
protection de la tortue d’Hermann :

Localisation du projet par rapport au plan de protection de la tortue d’'Hermann

Protection Tortue d'Hermann
B =cnsibiite majeurs

| sensibilte notable
W =ensibilte moyenne a faible
B =cnsibilite tres faible

» Le projet est situé en zone de sensibilité trés faible de protection de la tortue
d’Hermann. On note que la présence de tortue d'Hermann n'a pas été reportée
par les occupants du terrain.
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4.1.11.3 Zone de présomption de prescription archéologique
La commune de Saint Raphaél fait 'objet d’'un arrété préfectoral concernant I'archéologie,

datant du 15 Avril 2014 et présentant 2 zones de présomption de prescription archéologique.
Le projet se trouve dans la zone 1 de présomption de prescription archéologique :

Localisation du projet par rapport a la zone de présomption de prescription archéologique

DFEECTION REGIOMALE DES AFFAIRES: CULTURELLES DE PROVEMCE-ALPES-COTE DADUR
SERWVICE REGIMAL DE LARCHEDLDGIE

15 scands de MGK Exhaia 150 003

|
& Emprise de pong $¢ prisompmion 3¢ PresEiphon archéniogique Limile: de oommune |
|

» Le projet se trouve dans la zone 1 de présomption de prescription
archéologique’.

10 http://www.culturecommunication.gouv.fr/Regions/Drac-Paca/Politique-et-actions-
culturelles/Archeologie/Zones-de-presomption-de-prescription-archeologique/Arrete-prefectoral-par-commune-

concernee
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4.1.12SDAGE RM — SAGE — CONTRAT DE MILIEU

o Contrat de Milieu

Un contrat de milieu (généralement contrat de riviere, mais également de lac, de baie ou de
nappe) est un accord technique et financier entre partenaires concernés pour une gestion
globale, concertée et durable a I'échelle d'une unité hydrographique cohérente. Avec le SAGE,
le contrat de milieu est un outil pertinent pour la mise en ceuvre des SDAGE et des
programmes de mesures approuvés pour prendre en compte les objectifs et dispositions de la
Directive Cadre sur I'Eau (DCE). Il peut étre une déclinaison opérationnelle d'un SAGE. C'est
un programme d'actions volontaire et concerté sur 5 ans avec engagement financier
contractuel (désignation des maitres d'ouvrage, du mode de financement, des échéances des
travaux, etc.).

» Pas de contrat de milieu recensé a I’aval du projet.

o SAGE

Le Schéma d'Aménagement et de Gestion des Eaux (SAGE) est un document de planification
de la gestion de l'eau a I'échelle d'une unité hydrographique cohérente (bassin versant,
aquifére, ...). Il fixe des objectifs généraux d'utilisation, de mise en valeur, de protection
quantitative et qualitative de la ressource en eau et il doit étre compatible avec le Schéma
Directeur d'/Aménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE).

» Pas de SAGE en vigueur recensé a I’aval du projet.

o SDAGERM
Le projet est couvert par le territoire du SDAGE de la région Rhéne-Méditerranée.

Le SDAGE 2016-2021 de la région Rhéne-Méditerranée a été arrété le 3 décembre 2015. |l
fixe les grandes orientations de préservation et de mise en valeur des milieux aquatiques, ainsi
que des objectifs de qualité a atteindre d'ici a 2021.

Les orientations fondamentales du SDAGE et leurs dispositions ne sont pas opposables aux
tiers mais aux décisions administratives dans le domaine de I'eau (police de I'eau et des
installations classées par exemple) et aux documents de planification.

4.1.12.1 Les orientations

Neuf orientations majeures ont été définies :
< N°0 — S’adapter au changement climatique.
<~ N°1 — Prévention : Privilégier la prévention et les interventions a la source pour plus
d’efficacité.
< N°2—-Non dégradation : Concrétiser la mise en ceuvre du principe de non dégradation
des milieux aquatiques.

< N°3 — Vision sociale et économique : Prendre en compte les enjeux économiques et
sociaux des politiques de I'eau et assurer une gestion durable des services publics
d’eau et d’assainissement.
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N°4 — Gestion locale et aménagement du territoire : Renforcer la gestion de 'eau par
bassin versant et assurer la cohérence entre aménagement du territoire et gestion de
I'eau.

N°5 — Pollutions : Lutter contre les pollutions, en mettant la priorité sur les pollutions
par les substances dangereuses et la protection de la santé.

N°6 — Des milieux fonctionnels : Préserver et restaurer le fonctionnement naturel des
milieux aquatiques et des zones humides

N°7 — Partage de la ressource : Atteindre I'équilibre quantitatif en améliorant le
partage de la ressource en eau et en anticipant I'avenir

N°8 — Gestion des inondations : Augmenter la sécurité des populations exposées aux
inondations en tenant compte du fonctionnement naturel des milieux aquatiques.

4.1.12.2 Les objectifs du SDAGE RM

Les échéances 2021 et 2027 constituent des dérogations a I'objectif d’atteinte du bon état en
2015 définie a l'article 4 de la Directive Cadre Européenne. Elles concernent les masses d'eau
n’ayant pas pu atteindre le bon état en 2015 pour des raisons techniques ou économiques.

Le bilan a l'issu du SDAGE 2010-2015 est le suivant :

BILAN D'ATTEINTE DES OBJECTIFS 2015 : MASSES D'EAU SUPERFICIELLES

TYPE DE MASSE D'EAU ETAT ETAT CHIMIQUE
ECOLOGIQUE
Avec ubiquistes®*  Sans ubiquistes*
Cours d'eau 52% 94% 99%
Eaux cotieres 59% 84% 91%
Eaux de transition 26% 41% 44%
Plans d'eau 66% 98% 100%
TOTAL 52% 93% 98

* ubiquistes : substances persistantes ou bioaccumulables et toxiques (ex. : HAP, PCB, ...)
BILAN D'ATTEINTE DES OBJECTIFS 2015 : MASSES D'EAU SOUTERRAINES
ETAT ETAT CHIMIQUE
QUANTITATIF

TOTAL 89% 82%

Les nouveaux objectifs du SDAGE RM 2016-2021 fixent une échéance supplémentaire a 2027
ou 100% des masses d’eau doivent atteindre le bon état. Concernant les masses d’eau
superficielles, l'accent est mis sur I'état écologique puisqu’il n'est pas fixé d’objectif
d’amélioration de I'état chimique par rapport au bilan 2015.

Les objectifs du nouveau SDAGE sont décrits dans les tableaux qui suivent :
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OBJECTIFS 2021 : MASSES D'EAU SUPERFICIELLES

TYPE DE MASSE D'EAU ETAT ETAT CHIMIQUE
ECOLOGIQUE
Avec ubiquistes Sans ubiquistes
Cours d'eau 66% 94% 99%
Eaux cotieres 97% 84% 91%
Eaux de transition 41% 41% 44%
Plans d'eau 77% 98% 100%
TOTAL 66% 93% 98%
OBJECTIFS 2021 : MASSES D'EAU SOUTERRAINES
ETAT ETAT CHIMIQUE

QUANTITATIF

TOTAL 97% 85%

OBJECTIFS 2027 : MASSES D'EAU SUPERFICIELLES

La définition du "bon état écologique" est également fonction de la nature de la masse d'eau

considérée :

<~ Pour les eaux superficielles

L'évaluation est basée sur 2 composantes :

% J'état chimique (au regard du respect de normes de qualité environnementale
des eaux concernant 41 substances prioritaires et prioritaires dangereuses) ;
x I'état écologique, apprécié essentiellement selon des critéres biologiques et des

critéres physicochimiques.

TYPE DE MASSE D'EAU ETAT ETAT CHIMIQUE
ECOLOGIQUE
Avec ubiquistes Sans ubiquistes
Cours d'eau 100% 100% 100%
Eaux cotieres 100% 100% 100%
Eaux de fransition 100% 100% 100%
Plans d'eau 100% 100% 100%
TOTAL 100% 100% 100%
OBJECTIFS 2027 : MASSES D'EAU SOUTERRAINES
ETAT ETAT CHIMIQUE

QUANTITATIF

TOTAL 100% 100%

L'état global est jugé bon si les deux composantes sont bonnes.

pour les eaux souterraines

Le bon état est apprécié en fonction de la qualité chimique et de la quantité d’eau

(équilibre entre prélévements et alimentation de la nappe).

& Les orientations détaillées du SDAGE 2016-2021 sont données en

annexe 3.
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Le SDAGE s'accompagne de programmes de mesure et de surveillance afin de s'assurer de
I'atteinte des objectifs.

o Programme de mesures

Le programme de mesures recense les actions clés dont la mise en ceuvre est nécessaire sur
la période 2016-2021 pour atteindre les objectifs environnementaux du SDAGE.

Celui-ci n'est pas exhaustif. Il est articulé en trois parties :

<~ le socle réglementaire national : les mesures de base (faisant référence aux
dispositifs |égislatifs et réglementaires nationaux pris en application des directives
européennes dans le domaine de I'eau);

< les mesures complémentaires par théeme : mesures clés retenues pour résoudre les
problémes recensés dans le bassin Rhéne-Méditerranée;

< la répartition des mesures par territoire : mesures retenues pour répondre aux
problémes identifiés localement, parmi celles proposées dans la boite a outil
thématique.

[l constitue un plan de travail pour la mise en ceuvre de la politique de I'eau au niveau local.

y
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4.2 ETAT DES LIEUX HYDRAULIQUE

4.2.1 BASSINS VERSANTS — SITUATION INITIALE

4.2.1.1 Délimitation

o La délimitation des bassins versants a été effectuée a l'aide :
<> De visites de terrain effectuées en Juin 2021 ;

<~ Du plan topographique dressé le 4 Décembre 2008, complété le 18 Février 2009 puis
modifié par la SCP Amayenc Rigaud le 26 Février 2009.

< Duplan IGN (1 /25 000e).

4.2.1.2 Bassin versant projet
o En situation actuelle, la zone d’étude est majoritairement composée d’espaces naturels.

La zone d’emprise du projet comprend cependant un terrain de sport ainsi que des
batiments communaux comme illustrés sur les photographies ci-dessous :

o L’emprise du projet sera composée de 4 bassins versants projet selon le découpage des
lots prévus par les aménagements.

o Les illustrations ci-dessous présentent la zone du projet en situation actuelle :

Vue des bassins versants projet en situation actuelle




o Cependant, le coefficient de ruissellement en situation actuelle est fixé comme si le bassin
versant était faiblement imperméabilisé. Cela permet, sur la base des regles de calcul
retenues, de réduire le débit de fuite de I'ouvrage de compensation futur et par voie de

conséquence de limiter le débit rendu au milieu naturel.

Les coefficients de ruissellement des terrains non imperméabilisés sont ceux prescrits

dans les regles de la DDTM 83 de janvier 2014 pour les dossiers « loi sur 'eau ».

Dans le cas présent, compte tenu de la faible épaisseur de sol située au-dessus du

substratum rocheux, ce sont les valeurs des terrains suivants qui sont retenues :

Sol imperméable avec végétation, en fonction de la pente

0 Les caractéristiques des bassins versants projet en situation initiale sont présentées dans
le tableau ci-apres :

Tableau 11.  Bassins Versants Projet - Caractéristiques en situation initiale
Chemin Pente Coefficient de ruissellement pour une

Bassin | Surface totale hydraulique le | moyenne du | _Pluie de période de retour donnée
versant e, plus long (m) | terrain(m/m) | T<2ans | 2<T<100 | T 2100 ans
BVP1_ini 0.3197 75 0.11 0.25 0.40 0.55
BVP2_ini 1.2844 200 0.01 0.13 0.24 0.35
BVP3_ini 0.2647 75 0.16 0.25 0.40 0.55
BVP4_ini 1.3869 150 0.25 0.25 0.40 0.55

Total 3.2557
Remarques :

<~ Dans le cas du BVP2, la majorité du bassin versant est constitué du terrain de sport
ou la pente est trés faible. Seule une partie Nord du bassin versant présente une
pente de I'ordre de 10%.
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4.2.1.3 Bassin versant amont et latéral
0 Les bassins versants amont sont des bassins versants dont I'exutoire est constitué par le

réseau d’assainissement pluvial du projet.

0 Le projet possede un bassin versant amont constitué d'une partie de la parcelle
d’'implantation du projet (9282 m?), ainsi que les espaces naturels et les espaces aménagés
« Parc Horizon » au Nord et a I'Est, pour une superficie totale de 72 193 m2.

Vue du bassin versant amont

0 Les coefficients de ruissellement du bassin versant amont sont calculés au prorata de
surfaces imperméabilisées et non imperméabilisées. lls sont présentés dans le tableau
suivant :

Tableau 12. Calcul du coefficient de ruissellement du bassin versant amont

. Coefficient de ruissellement
Bassin versant Type de surface Surface (m?)
T<2ans| 2<T<100 | T2100ans
Surface imperméabilisée 10500 100% 100% 100%
BVA Surface non imperméabilisée 61693 25% 40% 55%
Surface totale 72193 36% 49% 62%

0 Les bassins versants latéraux sont des bassins versants en emprise fonciére du projet
mais non impacté par le projet et qui ne sont pas raccordés au systéme d’assainissement
pluvial du projet.

0 Le projet posséde 3 bassins versants latéraux correspondant a 3 zones naturelles non
aménagées dans le cadre du projet. Ces bassins versant sont intitulés BVN1, BVN2 et
BVN3.

¢~ Le plan des bassins versants en situation actuelle est présenté en Piéce n°3 du dossier - Pieces
graphique n°l.
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4.2.2 DEBITS GENERES — SITUATION INITIALE

o Compte tenu de la taille du bassin versant, et des régles de la DDTM du département, les
débits générés par les bassins versants en situation initiale sont calculés en utilisant la
méthode rationnelle.

®” Les principes de calculs et d'application de la méthode rationnelle sont présentés en annexe 4.

%~ Les paramétres appliqués sont :

C (Coefficient de ruissellement) et A (Superficie du bassin versant (Ha) : ceux indiqués dans les
tableaux suivants : Tableau 11

I  Intensité pluviométrique pour le temps de concentration du bassin versant (mm/h) : intensité
selon la période de retour, donnée dans le Tableau 2.

0 Le tableau ci-dessous présente les débits de pointe des bassins versants projet pour des
pluies de différentes périodes de retours données en situation initiale :

Tableau 13.  Débits générés par les bassins versants projet - Situation initiale

. Qumax (M3/s) pour une pluie de période de retour donnée
Bassin versant
2 ans 10 ans 20 ans 100 ans
BVP1_ini 0.026 0.054 0.060 0.100
BVP2_ini 0.046 0.113 0.127 0.226
BVP3 _ini 0.021 0.045 0.050 0.083
BVP4 ini 0.112 0.234 0.262 0.435
Total projet 0.205 0.446 0.449 0.844

0 Le tableau ci-dessous présente les débits de pointe du bassin versant amont pour des
pluies de différentes périodes de retours données :

Tableau 14.  Débits générés par le bassin versant amont

. Qumax (M3/s) pour une pluie de période de retour donnée
Bassin versant

2 ans 10 ans 20 ans 100 ans
BVA 0.837 1.493 1.668 2.554
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